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AVG § 19 heute

AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 19 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

VWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 glltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der E, geboren 1986, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt, der gegen
den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Blro, vom 11. Juni 2010, ZI. 111-1268249/FrB/10,
betreffend Ladung in einer Angelegenheit nach dem FPG, erhobenen und zu der hg. ZI. 2010/21/0221 protokollierten

Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemald 8 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird dem
Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

Gemald 8 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem
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Antrag nicht stattgegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid forderte die Bundespolizeidirektion Wien (die belangte Behodrde) die
Beschwerdefiihrerin, eine nach eigenen Angaben nigerianische Staatsangehorige, auf, am 2. Juli 2010, 11.45 Uhr, in
einer naher bezeichneten R3aumlichkeit des Fremdenpolizeilichen Biros der belangten Behérde personlich
vorzusprechen. Als zu bearbeitende Angelegenheit, an der die Beschwerdeflhrerin beteiligt sei, wurde in diesem
Bescheid "Identitatsfeststellung" angefuhrt. Fir den Fall, dass die Beschwerdefuhrerin den - auf§ 19 AVG und die
88 74 Abs. 2 Z 4, 77 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutzten - Ladungsbescheid ohne Vorliegen eines
wichtigen Grundes, wie etwa Krankheit, nicht befolge, wurde ihr die Erlassung eines Festnahmeauftrages nach
§ 74 Abs. 2 Z 4 FPG angedroht.Mit dem angefochtenen Bescheid forderte die Bundespolizeidirektion Wien (die
belangte Behorde) die Beschwerdeflhrerin, eine nach eigenen Angaben nigerianische Staatsangehdrige, auf, am
2. Juli 2010, 11.45 Uhr, in einer naher bezeichneten Raumlichkeit des Fremdenpolizeilichen Biros der belangten
Behorde persdnlich vorzusprechen. Als zu bearbeitende Angelegenheit, an der die Beschwerdefihrerin beteiligt sei,
wurde in diesem Bescheid "ldentitatsfeststellung" angefihrt. FUr den Fall, dass die Beschwerdefihrerin den - auf
Paragraph 19, AVG und die Paragraphen 74, Absatz 2, Ziffer 4, 77, Absatz 4, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
gestltzten - Ladungsbescheid ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes, wie etwa Krankheit, nicht befolge, wurde ihr
die Erlassung eines Festnahmeauftrages nach Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 4, FPG angedroht.

Im von der BeschwerdefUhrerin gleichzeitig mit der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde eingebrachten
Aufschiebungsbegehren fihrte sie - erkennbar bezugnehmend auf das Beschwerdevorbringen - aus, sie habe den ihr
von der belangten Behorde zur Beschaffung eines Heimreisezertifikates vorgelegten Fragenkatalog bereits am
13. Janner 2010 ausgefullt. Es sei auf Grund friherer Vorfalle bereits notorisch, dass die weitere Vorladung durch die
belangte Behdérde und die dadurch erfolgte Vorsprache der Beschwerdefihrerin dazu benutzt werde, sie bei der
Behorde anwesenden Vertretern der nigerianischen Botschaft vorzufihren. Ebenso sei auf Grund friherer Vorfalle
notorisch und auch schon von Fremdenpolizeibehérden schriftlich bestatigt worden, dass bei den daraufhin
stattfindenden Befragungen der rechtsfreundliche Vertreter des zu Befragenden nicht anwesend sein durfe, weil dies
von den Mitarbeitern der Botschaft abgelehnt werde. Dies sei auch hier zu besorgen. Die belangte Behorde sei der
irrigen Meinung, die Vorgaben der nigerianischen Delegation seien zu akzeptieren. Da das Interview in einem
Amtsgebdude der belangten Behodrde stattfinde, sei eindeutig Osterreichisches Recht maligeblich. Durch die
Vorgangsweise der belangten Behorde, die auf Bestimmungen des FPG zur Durchfiihrung der AuRerlandesschaffung
rekurriere, werde 8 10 Abs. 5 AVG verletzt, zumal auch bei diesen Verfahrensschritten die Rechte der
Beschwerdefiihrerin zu wahren seien.Im von der Beschwerdefuhrerin gleichzeitig mit der gegen diesen Bescheid
gerichteten Beschwerde eingebrachten Aufschiebungsbegehren fiihrte sie - erkennbar bezugnehmend auf das
Beschwerdevorbringen - aus, sie habe den ihr von der belangten Behérde zur Beschaffung eines Heimreisezertifikates
vorgelegten Fragenkatalog bereits am 13. Janner 2010 ausgefullt. Es sei auf Grund friherer Vorfalle bereits notorisch,
dass die weitere Vorladung durch die belangte Behorde und die dadurch erfolgte Vorsprache der Beschwerdefiihrerin
dazu benutzt werde, sie bei der Behdrde anwesenden Vertretern der nigerianischen Botschaft vorzufihren. Ebenso sei
auf Grund fruherer Vorfalle notorisch und auch schon von Fremdenpolizeibehdrden schriftlich bestatigt worden, dass
bei den daraufhin stattfindenden Befragungen der rechtsfreundliche Vertreter des zu Befragenden nicht anwesend
sein durfe, weil dies von den Mitarbeitern der Botschaft abgelehnt werde. Dies sei auch hier zu besorgen. Die belangte
Behorde sei der irrigen Meinung, die Vorgaben der nigerianischen Delegation seien zu akzeptieren. Da das Interview in
einem Amtsgebaude der belangten Behdrde stattfinde, sei eindeutig Osterreichisches Recht mafigeblich. Durch die
Vorgangsweise der belangten Behorde, die auf Bestimmungen des FPG zur Durchfiihrung der AuRRerlandesschaffung
rekurriere, werde Paragraph 10, Absatz 5, AVG verletzt, zumal auch bei diesen Verfahrensschritten die Rechte der

Beschwerdeflihrerin zu wahren seien.

Da somit der angefochtene Bescheid fundamentale Rechte der Beschwerdefiihrerin verletze und sie im Amtsgebaude
der belangten Behorde nicht mehr Osterreichischem Recht, sondern den mindlichen "Regelungen” der nigerianischen
Delegation unterworfen sei, sei es unvorhersehbar und véllig intransparent, was "dort" wirklich passieren werde. Die
Beschwerdefihrerin sei rechtsunkundig und musste ohne Rechtsbeistand und ohne Vertrauensperson vor die
Delegation jenes Staates treten, aus dem sie gefllchtet sei.

Die belangte Behorde wies in ihrer dazu erstatteten Stellungnahme vom 30. Juni 2010 darauf hin, dass das die
Beschwerdefiihrerin betreffende Asylverfahren bereits beendet und eine Ausweisung rechtskraftig erlassen worden
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sei. Die Beschwerdeflihrerin verfliige uUber keine lIdentitdtsdokumente. Nachdem die Beschwerdefuhrerin am
3. Janner 2010 einer Ladung "zur Sicherung der Ausreise" Folge geleistet habe, sei via Bundesministerium flr Inneres
die Ausstellung eines Heimreisezertifikates in die Wege geleitet worden. Es sei mit der nigerianischen Botschaft ein
"VorfUhrtermin" zur Identitatsprifung sowie zur Erlangung eines Reisedokumentes zwecks Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung fr 2. Juli 2010 festgesetzt worden, weshalb die Beschwerdefuhrerin fur diesen Tag zur Behérde
geladen worden sei. Die nigerianische Botschaft sei nur nach einem Interview (gemeint: mit der Beschwerdefihrerin)
zur Ausstellung eines Reisedokumentes bereit. Da es zur Durchsetzung der bestehenden Ausreiseverpflichtung
erforderlich sei, ein Reisedokument fir die Beschwerdefiihrerin zu beschaffen, stinden dem Aufschub des Vollzuges
des angefochtenen Bescheides zwingende 6ffentliche Interessen entgegen. In ihrer ergédnzenden Stellungnahme vom
1. Juli 2010 wies die belangte Behérde darauf hin, dass es der Beschwerdefihrerin am 2. Juli 2010 seitens der
Bundespolizeidirektion Wien gestattet sei, in Begleitung von rechtsfreundlichen Vertretern und Vertrauenspersonen zu
kommen.

GemalR§ 30 Abs. 1T VWGG kommt Beschwerden eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu. Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch nach § 30 Abs. 2 VWGG auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden
wdre.Gemal Paragraph 30, Absatz eins, VWGG kommt Beschwerden eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht
zu. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch nach Paragraph 30, Absatz 2, VWGG auf Antrag des Beschwerdefuhrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil
verbunden ware.

Die Beschwerdefuhrerin grindet ihre Ansicht, mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides sei fUr sie ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden, auf die Annahme, die belangte Behdrde werde im Zuge der am 2. Juli 2010
geplanten Befragung ihre Rechte missachten. Der Verwaltungsgerichtshof hat =zu Ladungen von
Fremdenpolizeibeh6rden von zur Ausreise verpflichteten Fremden allerdings bereits festgehalten, dass der
Fremdenpolizeibehdrde nicht von vornherein unterstellt werden kann, sie werde aus Anlass des persdnlichen
Erscheinens des betreffenden Fremden gegen diesen Zwangsmalinahmen ergreifen, ohne dass die gesetzlichen
Voraussetzungen daflr vorlagen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. September 2009, 2009/21/0168, mwN, sowie den
- ebenfalls einen in Vollziehung des FPG ergangenen Ladungsbescheid der belangten Behodrde betreffenden -
hg. Beschluss vom 21. Janner 2008, AW 2008/21/0018). Entgegen der von der Beschwerdeflhrerin vertretenen
Auffassung lasst sich Derartiges auch nicht aus den von ihr vorgelegten Unterlagen ableiten, zumal auch diesen nicht
entnommen werden kann, dass die betroffenen Fremden entgegen gesetzlicher Bestimmungen zwangsweise der
Befragung durch Vertreter der nigerianischen Botschaft zugefiihrt worden waren. Davon, dass in diesem
Zusammenhang Rechtsbriiche der Fremdenpolizeibehérden notorisch wéren, kann keine Rede sein.Die
Beschwerdefiihrerin grindet ihre Ansicht, mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides sei fir sie ein
unverhaltnismafliger Nachteil verbunden, auf die Annahme, die belangte Behoérde werde im Zuge der am 2. Juli 2010
geplanten Befragung ihre Rechte missachten. Der Verwaltungsgerichtshof hat =zu Ladungen von
Fremdenpolizeibeh6rden von zur Ausreise verpflichteten Fremden allerdings bereits festgehalten, dass der
Fremdenpolizeibehdrde nicht von vornherein unterstellt werden kann, sie werde aus Anlass des personlichen
Erscheinens des betreffenden Fremden gegen diesen Zwangsmafinahmen ergreifen, ohne dass die gesetzlichen
Voraussetzungen daflr vorlagen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. September 2009, 2009/21/0168, mwN, sowie
den - ebenfalls einen in Vollziehung des FPG ergangenen Ladungsbescheid der belangten Behorde betreffenden -
hg. Beschluss vom 21. Janner 2008, AW 2008/21/0018). Entgegen der von der Beschwerdeflhrerin vertretenen
Auffassung lasst sich Derartiges auch nicht aus den von ihr vorgelegten Unterlagen ableiten, zumal auch diesen nicht
entnommen werden kann, dass die betroffenen Fremden entgegen gesetzlicher Bestimmungen zwangsweise der
Befragung durch Vertreter der nigerianischen Botschaft zugefiihrt worden waren. Davon, dass in diesem
Zusammenhang Rechtsbriche der Fremdenpolizeibehdrden notorisch waren, kann keine Rede sein.

Vor diesem Hintergrund ist es der Beschwerdefihrerin mit ihrem Vorbringen nicht gelungen, einen mit der Befolgung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/entscheidung/1033359
https://www.jusline.at/entscheidung/1033359

der Ladung verbundenen unverhaltnismafigen Nachteil im Sinn des 8 30 Abs. 2 VWGG darzulegen (vgl. dazu nochmals
den bereits erwahnten Beschluss AW 2008/21/0018). Der Antrag war sohin gemaf dieser Bestimmung abzuweisen.Vor
diesem Hintergrund ist es der BeschwerdefUhrerin mit ihrem Vorbringen nicht gelungen, einen mit der Befolgung der
Ladung verbundenen unverhaltnismalligen Nachteil im Sinn des Paragraph 30, Absatz 2, VwGG darzulegen vergleiche ,
dazu nochmals den bereits erwdhnten Beschluss AW 2008/21/0018). Der Antrag war sohin gemaR dieser Bestimmung

abzuweisen.

Klarstellend ist in diesem Zusammenhang aber auch darauf hinzuweisen, dass nach 8 74 Abs. 2 Z 4 FPG die Erlassung
eines Festnahmeauftrages (und sohin in weiterer Folge eine darauf gestitzte Festnahme) nur dann zuldssig ist, wenn
der Fremde, ohne ausreichende Entschuldigung, einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der
Erlangung eines Heimreisezertifikates seitens auslandischer Behdrden, nicht Folge geleistet hat.Klarstellend ist in
diesem Zusammenhang aber auch darauf hinzuweisen, dass nach Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 4, FPG die Erlassung
eines Festnahmeauftrages (und sohin in weiterer Folge eine darauf gestiitzte Festnahme) nur dann zulassig ist, wenn
der Fremde, ohne ausreichende Entschuldigung, einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der
Erlangung eines Heimreisezertifikates seitens auslandischer Behorden, nicht Folge geleistet hat.

Wien, am 1. Juli 2010
Schlagworte
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