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AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
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78/2007
101/2005
133/2003
126/2002
78/1997

AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

Aus|BG § 28 heute

AusIBG 8§ 28 glltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG & 3 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des MJ in W,
vertreten durch Mag. Klemens Mayer und Mag. Stefan Herrmann, Rechtsanwalte in 1030 Wien, BaumannstralRe 9/8,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 8. Marz 2010, ZI. UVS- 07/A/29/2719/2009-17,
betreffend Bestrafungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fur Finanzen,

Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt fest:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 8. Marz 2010 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemal3 § 9
Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auBen Berufener der O GmbH mit Sitz in W zu verantworten, dass diese als
Arbeitgeberin in der Zeit von 1. Juni 2007 bis 30. September 2007 auf diversen Baustellen und am 24. Mai 2008 in S
zwei naher bezeichnete polnische Staatsangehdrige als Hilfskrafte beschaftigt habe, obwohl fur diese keine der im
Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.Mit dem
im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 8. Marz 2010 wurde der Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG
zur Vertretung nach au3en Berufener der O GmbH mit Sitz in W zu verantworten, dass diese als Arbeitgeberin in der
Zeit von 1. Juni 2007 bis 30. September 2007 auf diversen Baustellen und am 24. Mai 2008 in S zwei naher bezeichnete
polnische Staatsangehorige als Hilfskrafte beschaftigt habe, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezahlten

arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdeflihrer habe dadurch zwei Ubertretungen gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a zweiter Strafsatz AusIBG
zwei Geldstrafen in der Hohe von je EUR 8.400,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.Der
Beschwerdeflihrer habe dadurch zwei Ubertretungen gemall Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden gemal
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, zweiter Strafsatz AusIBG zwei Geldstrafen in der Hohe von je EUR 8.400,-
- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behdrde die Ergebnisse der durchgefihrten
mundlichen Verhandlung dar. Zur Sachverhaltsfeststellung und der daraus resultierenden rechtlichen Beurteilung
fUhrte sie Folgendes aus (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof, Schreibfehler im Original):

"Dass beide im Spruch erwahnten Auslander wie im Strafantrag des Finanzamts vom 17.07.2008 aufgrund der
Wahrnehmungen der Erhebungsorgane vor Ort, am 25.06.2009, in S auf der dortigen Baustelle gearbeitet haben,
namlich mit dem Aufrdumen der Baustelle beschaftigt waren, wurde im gesamten Verfahren nicht bestritten. Weiters
blieb unbestritten, dass beide Ausldnder sind und kein wie immer gearteter arbeitsmarktrechtlicher Titel fir die
festgestellte Beschaftigung vorlag, schlieBlich auch, dass der (Beschwerdeflhrer) zur Tatzeit handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer der O GmbH war (so auch der aktenkundige Firmenbuchstand).

Fest steht nach durchgefihrtem Beweisverfahren, dass am 25.06.2009, in S eine Baustelle der O GmbH bestand. Die
O GmbH war mit der Durchfuhrung von Bauarbeiten beauftragt worden. Auf der Baustelle durchgefiihrte Arbeiten
wurden von Herrn MU, Vorarbeiter der O GmbH, geleitet. Die polnischen Staatsangehdrigen 1) Herr PP, und 2) Herr )G
wurden fur die Durchfuhrung von Trockenbauarbeiten (Montieren und Verspachteln von Gipskartonplatten)
herangezogen. Zwischen der Firma O GmbH und 1) PP und 2) JG wurden die vorgelegten schriftlichen Vertrage
errichtet, die nicht naher prazisierte 'Trockenausbau und Spachtlerarbeiten' bzw. nur 'Spachtlerarbeiten' als
Gegenstand nennen. Tatsachlich wurden auf der Baustelle den Arbeitern von einem Organ der O GmbH, Herrn MU,
konkrete Arbeitsanweisungen erteilt und wurde die Ausfihrung der Arbeitsanweisungen von Herrn MU kontrolliert.
Die beiden Auslander verarbeiteten auf der Baustelle bereit gestelltes Material. Sie verwendeten Werkzeug der



O GmbH, teilweise auch eigenes Werkzeug (Spachtel, Kibel, Bohrmaschine). Die Auslander arbeiteten von Montag bis
Freitag etwa von 7:30 Uhr bis 16:00 Uhr. Arbeitsfreie Tage wurden mit Herrn MU von der O GmbH vereinbart, ohne
dass seitens der Auslander fur Ersatz zu sorgen war bzw. gesorgt wurde. Die Auslander wurden von der von der
O GmbH nach Quadratmetern mit 11,-- Euro gemeinsam fur beide entlohnt bzw. fur Ausbesserungsarbeiten mit einem
Stundenlohn (je 11,-- Euro). Von den Auslandern wurden nach den Vorgaben des Herrn MU von der O GmbH
Rechnungen ausgestellt.

Beide Auslander sind im Besitz von in Deutschland ausgestellten Gewerbescheinen mit Firmenstandort in G, wo jedoch
von den Auslandern tatsdchlich keine Unternehmensfihrung ausgelbt wird, sondern sich ein Betrieb der
wirtschaftstreuhanderisch tatigen Firma H & P befindet. Fest steht nicht zuletzt, dass die beiden Auslander unter den
angefihrten Bedingungen auch in der Zeit von 1.6.2007 bis 30.9.2007 fiir die O GmbH gearbeitet haben.

Die errichteten Vertragsurkunde 'Werkvertrag' definiert kein vom jeweiligen Auslander zu erbringendes Werk, sondern
beschreibt lediglich - der Art nach - zu verrichtende manuelle Tatigkeiten (Trockenbauarbeiten, Spachtelarbeiten), ohne
dass daraus ein, bei sonstiger Gewadhrleistung, zu erreichender Erfolg erschlossen werden kann. In logischer
Konsequenz daraus wurden, um Uberhaupt eine sinnvolle Tatigkeit der Ausldander im Rahmen der auf der Baustelle
von der O GmbH zur Durchfihrung Ubernommenen Trockenbau- und Spachtelarbeiten zu ermdoglichen, den
Ausléndern seitens eines Vorarbeiters der O GmbH zu verrichtende Tatigkeiten angeordnet und in der Folge auch auf
korrekte Erledigung kontrolliert. Beide Auslander haben zudem (bei gewissen Arbeitsschritten, etwa Montage von
Deckenplatten) gemeinsam gearbeitet, was ebenso typisch fir unselbstandig Beschaftigte ist, wie die nach
qguantitativen Kriterien und (fur Ausbesserungsarbeiten) nach Stunden berechnete Entlohnung. Dass von den
Auslandern Uber die nach m2 bzw. Stunden berechnete Entlohnung eine 'Rechnung' ausgestellt wurde, dndert an den
faktischen wirtschaftlichen Verhaltnissen nichts. Vielmehr spricht der Umstand, dass die Rechungen von einem
Mitarbeiter der O GmbH vorformuliert wurden, dafir, dass eine selbstandige Tatigkeit der Auslander in Umgehung der
auslanderbeschaftigungsrechtlichen (aber auch sozial- und arbeitsrechtlichen) Bestimmungen vorgetduscht werden
sollte, und zwar entgegen den tatsachlichen Verhaltnissen, die sich nach der Darstellung des (Beschwerdefiihrers)
nicht von jenen, unter denen - in spaterer Folge - 'eigene' Arbeiter bei der O GmbH angestellt wurden, unterschieden.

Durch die Beschaftigung der beiden Auslander JG und PP in der im Spruch angeflihrten Zeit durch die O GmbH ohne
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung wurde der Tatbestand der dem (Beschwerdefiihrer) zur Last gelegten
Ubertretungen des § 3 Abs. 1iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG erflillt."Durch die Beschaftigung der beiden Auslander )G
und PP in der im Spruch angefiihrten Zeit durch die O GmbH ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung wurde der
Tatbestand der dem (Beschwerdefiihrer) zur Last gelegten Ubertretungen des Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG erfullt."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer versucht, durch selektiv ausgewahlte und aus ihrem Zusammenhang gerissene Zitate aus
Aussagen der mundlichen Verhandlung und der Sachverhaltsfeststellung der belangten Behérde die Beweiswirdigung
und die Sachverhaltsfeststellung an sich zu erschittern, indem er aus diesen Auszigen zu anderen Sachverhalten (z.B.
betreffend Beistellung des Werkzeuges oder "persdnlichen Weisungen" bzw. "funktionellen Autoritat" des Bauleiters
der O GmbH; zu letzterer ist anzumerken, dass die Klarung dieser Frage bereits Elemente der rechtlichen Beurteilung
beinhaltet), bzw. einer anderen rechtlichen Beurteilung (es habe sich um "Werkvertrage" gehandelt) zu gelangen
versucht.

Damit stellt er einerseits aber nur Behauptungen den Feststellungen der belangten Behdrde gegenlber, ohne dass
dargelegt wirde, aus welchen Grinden die Beweiswirdigung und die daraus resultierende Sachverhaltsfeststellung
der belangten Behoérde unschlissig, d.h. unzureichend, widersprichlich oder unvollstandig ware. Einer solchen
Darlegung bedirfte es aber, da die Beweiswiirdigung der belangten Behdrde nicht schon mit der Behauptung mit
Erfolg angegriffen werden kann, dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schlissig begrindbar gewesen ware.
Der Verwaltungsgerichtshof ist namlich nicht befugt, an die Stelle einer schlissigen Beweiswiirdigung der belangten
Behorde eine andere, wenngleich ebenso schliissige Beweiswirdigung zu setzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom



3. April 2008, ZI. 2007/09/0300).Damit stellt er einerseits aber nur Behauptungen den Feststellungen der belangten
Behorde gegenuber, ohne dass dargelegt wirde, aus welchen Grinden die Beweiswirdigung und die daraus
resultierende Sachverhaltsfeststellung der belangten Behdrde unschlussig, d.h. unzureichend, widerspruchlich oder
unvollstandig ware. Einer solchen Darlegung bedirfte es aber, da die Beweiswirdigung der belangten Behérde nicht
schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen werden kann, dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis
schlissig begrundbar gewesen wadre. Der Verwaltungsgerichtshof ist namlich nicht befugt, an die Stelle einer
schlUssigen Beweiswurdigung der belangten Behdrde eine andere, wenngleich ebenso schlussige Beweiswirdigung zu
setzen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 3. April 2008, ZI. 2007/09/0300).

Andererseits beruht die rechtliche Beurteilung des Beschwerdefuhrers auf einer Verkennung des Umstandes, wann
von einem Werkvertrag auszugehen ware und wann nicht (z.B. betreffend "Abgrenzbarkeit" der in den Vertragen

erwahnten Arbeiten und zur "Zusammenarbeit" der Polen; siehe dazu im Folgenden).

Insofern der Beschwerdefuhrer auf die (deutschen) Gewerbescheine (= Gewerbeberechtigungen) der Polen hinweist,
ist ihm zu entgegnen: Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkannt hat, ist der blo formale
Umstand, dass die Polen im Besitz von Gewerbeberechtigungen waren, fir die Beurteilung ihrer sachverhaltsmaRig
festgestellten Tatigkeit dahingehend, ob eine Beschaftigung nach dem AusIBG vorliegt oder nicht, nicht mal3geblich
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. November 2004, ZI.2001/18/0129). Auslander, die formell im Besitz von
Gewerbeberechtigungen waren, nach der nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt vorzunehmenden Beurteilung
ihrer Tatigkeit aber de facto nicht selbstandig sind, sind nicht vom Anwendungsbereich des AusIBG
ausgenommen.Insofern der Beschwerdefiihrer auf die (deutschen) Gewerbescheine (= Gewerbeberechtigungen) der
Polen hinweist, ist ihm zu entgegnen: Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkannt hat, ist der
blo3 formale Umstand, dass die Polen im Besitz von Gewerbeberechtigungen waren, fur die Beurteilung ihrer
sachverhaltsmaRig festgestellten Tatigkeit dahingehend, ob eine Beschaftigung nach dem AusIBG vorliegt oder nicht,
nicht mal3geblich vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. November 2004, ZI. 2001/18/0129). Auslander, die formell
im Besitz von Gewerbeberechtigungen waren, nach der nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt vorzunehmenden
Beurteilung ihrer Tatigkeit aber de facto nicht selbstéandig sind, sind nicht vom Anwendungsbereich des AusIBG
ausgenommen.

Im Zusammenhang damit ist noch zur Frage, ob die Polen ihre Téatigkeit als EU-Biirger in Osterreich austiben dirften,
zu erwadhnen, dass dies Uberhaupt nur dann zutreffen kénnte, wenn den Polen ein konkreter Werkauftrag zur
Erflllung Ubertragen worden ware, was aber im gegenstandlichen Fall - wie in der Folge ausgefuhrt wird - nicht der Fall
ist.

Ansonsten besteht hinsichtlich der Merkmale etwa des AusIBG, des AUG, der GewO und der hg. Rechtsprechung zur
Abgrenzung von selbstandiger zu unselbstandiger Tatigkeit zwischen Gemeinschaftsrecht und innerstaatlichem Recht
kein Unterschied, weil es allein auf das Unterordnungsverhaltnis ankommt (vgl. mit ndherer Begriindung, auf die
gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0163, sowie
das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, ZI.2008/09/0350). Ein Unterordnungsverhaltnis liegt aber nach den
Feststellungen der belangten Behorde jedenfalls vor.Ansonsten besteht hinsichtlich der Merkmale etwa des AusIBG,
des AUG, der GewO und der hg. Rechtsprechung zur Abgrenzung von selbsténdiger zu unselbstandiger Tatigkeit
zwischen Gemeinschaftsrecht und innerstaatlichem Recht kein Unterschied, weil es allein auf das
Unterordnungsverhaltnis ankommt vergleiche , mit ndherer Begriindung, auf die gemald Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VWGG verwiesen wird, das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0163, sowie das hg. Erkenntnis
vom 29. Janner 2009, ZI. 2008/09/0350). Ein Unterordnungsverhaltnis liegt aber nach den Feststellungen der belangten
Behorde jedenfalls vor.

Die vom Beschwerdefihrer angestrebte Bewertung der Tatigkeit der Polen als selbstédndige Tatigkeit von
"Subunternehmern" in Erflullung von "Werkvertragen" halt vor dem Hintergrund des gesamten festgestellten
Sachverhaltes einer ndheren Betrachtung nicht stand:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch 8 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhéltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt.
Maligebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in
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personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetubt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlief3lich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl. 8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhéltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
§ 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI.2000/09/0190, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausfiihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis
oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis als Beschaftigung gilt. MalRgebend fur diese Einordnung in den
genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit
des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen.
Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu
beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor,
das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhéltnisses oder arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses bildet, ist von
einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB
oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Méangel anhaften, oder welche vertragliche
Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Die Arbeitnehmerahnlichkeit (8 2 Abs. 2 lit. b AusIBG) wird dann anzunehmen sein, wenn zwar die fUr ein "echtes"
Arbeitsverhaltnis charakteristische personliche Abhangigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung zum Auftraggeber einem
solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien fremdbestimmter Arbeit in
einem gewissen Umfang gegeben sind. Auch diesbeziiglich kommt es - wie oben erwahnt - nicht darauf an, wie die
Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (z.B. Werkvertrag oder freier Dienstvertrag). Auch ein
freier Dienstvertrag begriindet nicht automatisch eine arbeitnehmerahnliche Stellung. Entscheidende Bedeutung hat
der Umstand, dass die betreffende Person in ihrer Entschlussfahigkeit bezlglich ihrer Tatigkeit auf ein Minimum
beschrankt ist.Die Arbeitnehmerdhnlichkeit (Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG) wird dann anzunehmen sein,
wenn zwar die fur ein "echtes" Arbeitsverhaltnis charakteristische personliche Abhangigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung
zum Auftraggeber einem solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien
fremdbestimmter Arbeit in einem gewissen Umfang gegeben sind. Auch diesbezlglich kommt es - wie oben erwahnt -
nicht darauf an, wie die Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (z.B. Werkvertrag oder freier
Dienstvertrag). Auch ein freier Dienstvertrag begrindet nicht automatisch eine arbeitnehmeradhnliche Stellung.
Entscheidende Bedeutung hat der Umstand, dass die betreffende Person in ihrer Entschlussfahigkeit beztglich ihrer
Tatigkeit auf ein Minimum beschrankt ist.

Als typisch fir eine arbeitnehmerahnliche Stellung werden etwa die Tatigkeit im Betrieb des Auftraggebers,
Regelmaligkeit und langere Dauer der Tatigkeit, personliche Leistungspflicht, Beschrankung der
Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Verrichtung der Tatigkeit, Berichterstattungspflicht, Arbeit mit Arbeitsmitteln
des Auftraggebers, Arbeit nur fur einen oder nur eine geringe Zahl von Auftraggebern, Unternehmensbindung,
Entgeltlichkeit oder direkter Nutzen der Arbeitsleistung fur den Auftraggeber, Arbeit gegen gesonderte Abgeltung von
Aufwendungen (wie z.B. durch Kilometergelder, Ersatz von Telefonkosten, etc.), genannt.

Fur eine unternehmerische Tatigkeit spricht hingegen, dass der Arbeitende das entsprechende wirtschaftliche Risiko
tragen will, indem er z.B. losgelost vom konkreten Auftrag spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend am Markt
auftritt, auch sonst Uber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfligt und seine Spesen in die dem
Auftraggeber verrechneten Honorare selbst einkalkuliert, wie dies bei einer Pauschalabgeltung in der Regel der Fall ist
(vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, Zlen.2009/09/0287, 0288, mwN).Fur eine
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unternehmerische Tatigkeit spricht hingegen, dass der Arbeitende das entsprechende wirtschaftliche Risiko tragen will,
indem er z.B. losgeldst vom konkreten Auftrag spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend am Markt auftritt, auch
sonst Uber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfigt und seine Spesen in die dem Auftraggeber
verrechneten Honorare selbst einkalkuliert, wie dies bei einer Pauschalabgeltung in der Regel der Fall ist vergleiche
zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, Zlen. 2009/09/0287, 0288, mwN).

Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass ltickenlos alle rechtlichen und
faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das
Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des
einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden
in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach einer Art "beweglichem System", in
dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung zu setzen
ist, dass man berucksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen
wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen
Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale
ausgeglichen bzw. Uberkompensiert werden kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2006,
Z1.2002/09/0187).Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass luckenlos alle
rechtlichen und faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und
sodann das Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das totale
Fehlen des einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen
Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. Ihre Bewertung erfolgt nach einer Art
"beweglichem System", in dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in
eine Beziehung zu setzen ist, dass man bertcksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen
Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung
des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder
mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. Gberkompensiert werden kann vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2006, ZI. 2002/09/0187).

Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag im Vorhinein individualisierte und konkretisierte Leistung, also
eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau
umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag
essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fir den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN). Dass entgegen den auf dem Inhalt
der vorliegenden "Werkvertrage" beruhenden Ausfiihrungen der belangten Behdrde ein konkreter Inhalt der zu
erstellenden "Werke" bekannt gegeben bzw. dargetan worden sei, worin das jeweils abgeschlossene Werk bestanden
habe, wird auch in der Beschwerde nicht dargetan. Insbesondere ist der Beschwerdefuhrer darauf hinzuweisen, dass
der Bauleiter MU nach seiner im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Aussage den Polen erst "auf der Baustelle
die Plane gezeigt und mit ihnen besprochen (habe), was sie machen mussen". Gerade dies spricht gegen das Bestehen
von Werkvertragen, weil bereits im Vorhinein (d.h. spatestens bei Vertragsabschluss) feststehen muss, welches
konkrete Werk zu erstellen ist. Eine Zuweisung der Arbeit unmittelbar vor Arbeitsausfuhrung ist hingegen typisch flr
das Beschaftigungsverhaltnis.Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur
Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag im Vorhinein individualisierte und
konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag
besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das
Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches
gerichtet. FUr einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die
fur den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des
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Werks beurteilt werden kénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar
leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein
dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies
ebenfalls gegen einen Werkvertrag vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN). Dass
entgegen den auf dem Inhalt der vorliegenden "Werkvertrage" beruhenden Ausfiihrungen der belangten Behdrde ein
konkreter Inhalt der zu erstellenden "Werke" bekannt gegeben bzw. dargetan worden sei, worin das jeweils
abgeschlossene Werk bestanden habe, wird auch in der Beschwerde nicht dargetan. Insbesondere ist der
Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass der Bauleiter MU nach seiner im angefochtenen Bescheid
wiedergegebenen Aussage den Polen erst "auf der Baustelle die Pldne gezeigt und mit ihnen besprochen (habe), was
sie machen miussen". Gerade dies spricht gegen das Bestehen von Werkvertragen, weil bereits im Vorhinein
(d.h. spatestens bei Vertragsabschluss) feststehen muss, welches konkrete Werk zu erstellen ist. Eine Zuweisung der
Arbeit unmittelbar vor Arbeitsausfihrung ist hingegen typisch fur das Beschaftigungsverhaltnis.

Schon deshalb, weil sich den behaupteten "Werkvertragen" nicht einmal entnehmen lasst, ob es sich Uberhaupt bei
der behaupteten Vergabe an die Polen um ein abgrenzbares, unterscheidbares "gewahrleistungstaugliches" Werk
handelt, geschweige denn eine Abgrenzbarkeit der von den Polen zu verrichtenden Tatigkeiten untereinander im
Vorhinein méglich war, kann die Ansicht der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig angesehen werden, dass die
Behauptung des Bestehens eines Werkvertrages zwischen der O GmbH und den Polen nicht dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt entspreche.

AuBerdem hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen ahnlich gelagerten Fallen ausgesprochen, dass
derartige Arbeiten wie die in den obigen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde beschriebenen Arbeiten,
die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf im Zusammenwirken mit anderen Arbeitern erbracht werden mussen,
kein selbstandiges Werk darstellen koénnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998,
Z1.96/09/0183, mwN).AuBerdem hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen &hnlich gelagerten Fallen
ausgesprochen, dass derartige Arbeiten wie die in den obigen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behorde
beschriebenen Arbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf im Zusammenwirken mit anderen Arbeitern
erbracht werden mussen, kein selbstandiges Werk darstellen kdnnen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183, mwN).

Wenn sich - wie im vorliegenden Fall - die Erteilung von Weisungen bezlglich des arbeitsbezogenen Verhaltens
weitgehend erUbrigt, weil der Arbeitnehmer von sich aus weil3, wie er sich bei seiner Tatigkeit zu bewegen und zu
verhalten hat, dann &uBert sich das nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung an sich
unterscheidungskraftige Merkmal des Weisungsrechtes in Form von Kontrollrechten ("stille Autoritat des
Arbeitgebers"), die die O GmbH durch MU nach den Feststellungen auch ausgelbt hat (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis
vom 26. Mai 2004, ZI. 2001/08/0026). Daher hat die belangte Behdrde zu Recht auch aus der Zuweisung der konkreten
Arbeiten iVm der dauernden begleitenden Kontrolle des MU ein fir die unselbstandige Tatigkeit der Polen
sprechendes Element abgeleitet. Es kann keine Rede davon sein, dass es sich - wie der Beschwerdefihrer behauptet -
blof3 um "sachliche Anweisungen" zur Ausfiihrung des Bauplanes gehandelt habe.Wenn sich - wie im vorliegenden
Fall - die Erteilung von Weisungen bezlglich des arbeitsbezogenen Verhaltens weitgehend erlbrigt, weil der
Arbeitnehmer von sich aus weil3, wie er sich bei seiner Tatigkeit zu bewegen und zu verhalten hat, dann auRert sich
das nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung an sich unterscheidungskraftige Merkmal des Weisungsrechtes
in Form von Kontrollrechten ("stille Autoritat des Arbeitgebers"), die die O GmbH durch MU nach den Feststellungen
auch ausgelbt hat vergleiche z. B. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2004, ZI. 2001/08/0026). Daher hat die belangte
Behorde zu Recht auch aus der Zuweisung der konkreten Arbeiten in Verbindung mit der dauernden begleitenden
Kontrolle des MU ein fir die unselbstandige Tatigkeit der Polen sprechendes Element abgeleitet. Es kann keine Rede
davon sein, dass es sich - wie der Beschwerdefihrer behauptet - bloR um "sachliche Anweisungen" zur Ausfiihrung des
Bauplanes gehandelt habe.

Wenn der Beschwerdefiihrer behauptet, dass "die ausfiuhrenden Werkzeuge" (ausschlieBlich) von den Polen zur
Verfligung gestellt worden seien, versucht er den diesbeziglich eindeutigen Sachverhaltsfeststellungen (danach
wurden die wesentlichen Werkzeuge vom Beschwerdeflihrer zur Verfiigung gestellt, die Polen stellten lediglich
Handwerkzeug bei) einen anderen Sinn zu geben. Schon deshalb liegt kein Argument vor, das fur Selbstandigkeit
sprechen konnte.
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Es ist zudem nicht hervorgekommen, dass die Polen spezifische Betriebsmittel angeschafft hatten, werbend am Markt

aufgetreten seien oder nicht nur fur eine beschrankte Anzahl an Auftraggebern tatig geworden seien.

Zur blo3 pauschalen Rige angeblicher Begrindungsmangel genlgt es, den Beschwerdefihrer auf den oben

wiedergegebenen Inhalt des angefochtenen Bescheides zu verweisen.

Der nicht naher konkretisierte Vorwurf einer unangemessenen Strafbemessung ist nicht geeignet, eine diesbezigliche
Rechtswidrigkeit der Begrindung der belangten Behérde (welche u.a. auf Verwaltungsstrafvormerkungen, die

planmaRige Vorgangsweise des Beschwerdeflihrers und seine Uneinsichtigkeit hinweist) darzutun.

Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Wien, am 1. Juli 2010Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Wien, am 1. Juli 2010
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