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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Griinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tiber die Beschwerde

der

U GesmbH in Y, vertreten durch Dr. Gunther Huber, Rechtsanwalt in 4050 Traun, Heinrich-Gruber-Stral3e 1, gegen den
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit (nunmehr: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend), wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend die Erledigung der Berufung der mitbeteiligten Parteien gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 22. Dezember 2003, ZI. Ge-442712/8-2003-Z/Str,
betreffend die Genehmigung der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Parteien: 1. Ain P, 2. B,
3.C,4.D,5.E, 6. F,

7. G, 8. H, alle in Y, alle vertreten durch Poduschka Anwaltsgesellschaft mbH in 4320 Perg, LeharstraRe 6), zu Recht
erkannt:

Spruch

In Anwendung des 8 62 Abs. 2 und § 42 Abs. 4 zweiter Satz VWGG iVm § 66 Abs. 4 AVG wird der Berufung der
mitbeteiligten Parteien gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
22. Dezember 2003, ZI. Ge- 442712/8-2003-Z/Str, keine Folge gegeben.In Anwendung des Paragraph 62, Absatz 2, und
Paragraph 42, Absatz 4, zweiter Satz VwGG in Verbindung mit , Paragraph 66, Absatz 4, AVG wird der Berufung der
mitbeteiligten Parteien gegen Spruchpunkt 2. des Bescheides des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
22. Dezember 2003, ZI. Ge- 442712/8-2003-Z/Str, keine Folge gegeben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefihrerin beantragte mit der am 3. Mai 2000 bei der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (BH)
eingelangten Eingabe die Erteilung der gewerbebehérdlichen Genehmigung fur die Anderung der bestehenden
Betriebsanlage durch Errichtung einer Ladezone-West zur Be- und Entladung von LKW ohne Anhanger auf naher
genannten Parzellen sowie Errichtung einer Larmschutzwand auf ndher genannten Grundstucken.

Im Zuge der nach zahlreichen Verfahrensschritten am 1. Marz 2001 durchgefihrten mundlichen Verhandlung, in der
die beigezogenen Sachverstandigen aus den Fachgebieten Medizin, Verkehrstechnik und Gewerbetechnik ihre
Gutachten erstatteten, stellte sich heraus, dass die Voraussetzungen zur Durchfihrung des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens gemal & 359b GewO 1994 nicht zur Anwendung kommen. Die Nachbarn der Betriebsanlage
(darunter auch die nunmehr Mitbeteiligten) wurden daher mit Schreiben vom 15. Marz 2001 aufgefordert, binnen zwei
Wochen eine Stellungnahme abzugeben bzw. Einwendungen zu erheben. Sollte nach Ablauf dieser Frist keine
Nachricht eingelangt sein, werde dies als Zustimmung gewertet.Im Zuge der nach zahlreichen Verfahrensschritten am
1. Marz 2001 durchgefihrten mindlichen Verhandlung, in der die beigezogenen Sachverstandigen aus den
Fachgebieten Medizin, Verkehrstechnik und Gewerbetechnik ihre Gutachten erstatteten, stellte sich heraus, dass die
Voraussetzungen zur Durchfiihrung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens gemaR Paragraph 359 b, GewO 1994
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nicht zur Anwendung kommen. Die Nachbarn der Betriebsanlage (darunter auch die nunmehr Mitbeteiligten) wurden
daher mit Schreiben vom 15. Marz 2001 aufgefordert, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben bzw.
Einwendungen zu erheben. Sollte nach Ablauf dieser Frist keine Nachricht eingelangt sein, werde dies als Zustimmung
gewertet.

Mit Bescheid der BH vom 23. Juni 2001 wurde dem Ansuchen der BeschwerdeflUhrerin Folge gegeben und die
beantragte Anderung der Betriebsanlage bewilligt. Den Antragen und Einwendungen der Nachbarn (darunter auch die
Mitbeteiligten) wurde keine Folge gegeben. Dieser Bescheid der BH wurde vom Landeshauptmann von Oberdsterreich
mit Bescheid vom 18. Dezember 2001 wegen Unzustandigkeit infolge des vor Erlassung des Genehmigungsbescheides
durch die BH bei der Oberbehdrde eingelangten Devolutionsantrages behoben.

Der (neuerliche) Genehmigungsbescheid der BH vom 14. Janner 2002 wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes
von Oberdsterreich vom 22. Dezember 2003 wegen Unzustandigkeit der Behdrde behoben (Spruchpunkt I.).Der
(neuerliche) Genehmigungsbescheid der BH vom 14. Janner 2002 wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 22. Dezember 2003 wegen Unzustandigkeit der Behérde behoben (Spruchpunkt rémisch eins.).

Mit Spruchpunkt 2. dieses Bescheides gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin Folge und erteilte ihr die gewerbebehérdliche Genehmigung fiir die Anderung der Betriebsanlage
durch Errichtung einer Ladezone-West zur Be- und Entladung von LKW ohne Anhanger nach bestimmten Parzellen
sowie Errichtung einer Larmschutzwand auf bestimmten Grundstlicken entlang der S.-StralRe und Z.-StraRe nach
Maligabe der Projektunterlagen und Vorschreibung von Auflagen. Den Einwendungen der (u.a.) Mitbeteiligten wurde
keine Folge gegeben.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe der im Verfahren eingeholten Gutachten der
Amtssachverstandigen fiihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, die medizinische Sachverstandige sei zum
Ergebnis gekommen, dass durch den Larm, der durch die im Projekt beantragten LKW-Fahrbewegungen und die
Ladetatigkeit verursacht werde, auf Grund der berechneten Larmpegel eine Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn
nicht zu erwarten sei. Ebenso sei die Belastigungswirkung des Larms den Nachbarn zumutbar, weil die maf3gebliche
10 dB-Grenze nicht Uberschritten werde. Gesundheitliche Auswirkungen durch die Beschattung von Seiten der
Larmschutzwand seien nicht zu erwarten, weil diese in norddstlicher, nérdlicher bzw. nordwestlicher Richtung zu den
Nachbargrundstiicken liege. Die aus gesundheitlicher Sicht unverzichtbare Besonnung und Belichtung sei trotz
Larmschutzwand ausreichend gegeben. Durch die Errichtung und den Betrieb der Betriebsanlage sei eine Minderung
des Verkehrswertes der angrenzenden Liegenschaft zwar denkbar, diese Minderung schliel3e jedoch nicht jedwede
Nutzung des Eigentums aus. Die bloBe Minderung des Substanzwertes sei eine auf dem Zivilrechtsweg zu kldrende
Angelegenheit und nicht von den Schutzinteressen der Gewerbeordnung mitumfasst. Zu den Einwanden betreffend
die projektierte Schallschutzwand sei festzuhalten, dass die Larmschutzwande nur so, wie im Projekt dargestellt und im
Befund und Gutachten der Sachverstandigen beschrieben, errichtet und betrieben werden dirften. Die Messungen im
schallschutztechnischen Gutachten seien auf die konkreten, im Projekt dargestellten bzw. von den
Amtssachverstandigen beschriebenen, Verhaltnisse abgestellt. Die Larmschutzwand vor einem bestimmten Punkt
enden zu lassen, sei notwendig gewesen, was auch im larmtechnischen Gutachten entsprechend berucksichtigt
worden sei. Ebenso sei bei der Berechnung der nach aulien tretenden Larmimmissionen die Unterbrechung der
Larmschutzwande durch die Zufahrten bertcksichtigt worden. Da das durchgefuhrte Verfahren ergeben habe, dass
bei Vorschreibung der angefihrten Auflagen das vorliegende Projekt den Schutzinteressen gemalR § 74 Abs. 2
GewO 1994 nicht widerspreche, seien die Antrage und Forderungen der Mitbeteiligten abzuweisen und das Ansuchen
um gewerbebehordliche Genehmigung zu bewilligen gewesen.Nach Darstellung des Verfahrensganges und
Wiedergabe der im Verfahren eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen flihrte die belangte Behorde im
Wesentlichen aus, die medizinische Sachverstandige sei zum Ergebnis gekommen, dass durch den Larm, der durch die
im Projekt beantragten LKW-Fahrbewegungen und die Ladetatigkeit verursacht werde, auf Grund der berechneten
Larmpegel eine Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn nicht zu erwarten sei. Ebenso sei die Beldstigungswirkung des
Larms den Nachbarn zumutbar, weil die mal3gebliche 10 dB-Grenze nicht Uberschritten werde. Gesundheitliche
Auswirkungen durch die Beschattung von Seiten der Larmschutzwand seien nicht zu erwarten, weil diese in
nordostlicher, nérdlicher bzw. nordwestlicher Richtung zu den Nachbargrundsticken liege. Die aus gesundheitlicher
Sicht unverzichtbare Besonnung und Belichtung sei trotz Larmschutzwand ausreichend gegeben. Durch die Errichtung
und den Betrieb der Betriebsanlage sei eine Minderung des Verkehrswertes der angrenzenden Liegenschaft zwar
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denkbar, diese Minderung schlieBe jedoch nicht jedwede Nutzung des Eigentums aus. Die bloRe Minderung des
Substanzwertes sei eine auf dem Zivilrechtsweg zu klarende Angelegenheit und nicht von den Schutzinteressen der
Gewerbeordnung mitumfasst. Zu den Einwanden betreffend die projektierte Schallschutzwand sei festzuhalten, dass
die Larmschutzwande nur so, wie im Projekt dargestellt und im Befund und Gutachten der Sachverstandigen
beschrieben, errichtet und betrieben werden durften. Die Messungen im schallschutztechnischen Gutachten seien auf
die konkreten, im Projekt dargestellten bzw. von den Amtssachverstandigen beschriebenen, Verhéltnisse abgestellt.
Die Larmschutzwand vor einem bestimmten Punkt enden zu lassen, sei notwendig gewesen, was auch im
larmtechnischen Gutachten entsprechend bertcksichtigt worden sei. Ebenso sei bei der Berechnung der nach auRen
tretenden Larmimmissionen die Unterbrechung der Larmschutzwande durch die Zufahrten berUcksichtigt worden. Da
das durchgefuhrte Verfahren ergeben habe, dass bei Vorschreibung der angefihrten Auflagen das vorliegende Projekt
den Schutzinteressen gemaR Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 nicht widerspreche, seien die Antrage und
Forderungen der Mitbeteiligten abzuweisen und das Ansuchen um gewerbebehérdliche Genehmigung zu bewilligen

gewesen.
Gegen diesen Bescheid erhoben die Mitbeteiligten am 26. Janner 2004 Berufung.

Mit ihrer am 2. September 2004 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Saumnisbeschwerde machte die
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die Berufung der Mitbeteiligten die Verletzung der Entscheidungspflicht durch den
(nunmehr:) Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend und Arbeit geltend und beantragte, der
Verwaltungsgerichtshof wolle in Stattgebung dieser Sdumnisbeschwerde in der Sache selbst erkennen und der
Berufung der Mitbeteiligten nicht Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof forderte die belangte Behdrde mit Schriftsatz vom 7. September 2004, Z1.2004/04/0166-2
(der belangten Behorde zugestellt am 14. September 2004), gemal § 36 Abs. 2 VWGG zur Nachholung des versaumten
Bescheides binnen drei Monaten auf.Der Verwaltungsgerichtshof forderte die belangte Behérde mit Schriftsatz vom
7. September 2004, ZI. 2004/04/0166-2 (der belangten Behoérde zugestellt am 14. September 2004), gemaR Paragraph
36, Absatz 2, VWGG zur Nachholung des versaumten Bescheides binnen drei Monaten auf.

Mit Beschluss vom 11. November 2004, ZI. 2004/04/0166-4, wurde der belangten Behdrde tber deren Antrag die Frist
zur Erlassung des versaumten Bescheides um sechs Monate verlangert. Die belangte Behdrde hatte vorgebracht,
weitere Erhebungsschritte, insbesondere die Einholung technischer Gutachten sowie das darin anschlieBende
Parteiengehér, seien vorzunehmen. Im Ubrigen habe auch der Vertreter der Beschwerdefiihrerin selbst zuletzt einen
Fristantrag an die belangte Behdrde zur Vorlage weiterer Unterlagen gestellt.

Ein weiterer Fristerstreckungsantrag der belangten Behorde wurde mit hg. Beschluss vom 11. Mai 2005,
Z1.2004/04/0166-6, gemal § 36 Abs. 2 zweiter Satz VWGG abgewiesenEin weiterer Fristerstreckungsantrag der
belangten Behoérde wurde mit hg. Beschluss vom 11. Mai 2005, ZI. 2004/04/0166-6, gemalR Paragraph 36, Absatz
2, zweiter Satz VwWGG abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 20. Juni 2005 teilte die belangte Behdrde mit, eine Bescheiderlassung innerhalb der gesetzten
Nachfrist sei nicht méglich gewesen. Die zuletzt eingeholte gewerbetechnische AuRerung sei dem Parteiengehér
zugeflhrt worden. Die diesbezlgliche Stellungnahme der Mitbeteiligten hatte einer weiteren gewerbetechnischen
Uberprifung zugefithrt werden missen, weitere Verfahrensschritte seien jedoch auf Grund des Zeitablaufes nicht
mehr méglich gewesen. Unter einem erfolgte die Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens.

Im Hinblick auf die auf Grund des Berufungsvorbringens und der Aktenlage bestehenden Unklarheiten in Bezug auf
die projektierten Larmschutzwande wurde die T. GmbH, deren "schalltechnisches Projekt" den Projektsunterlagen
beigelegt war, vom Verwaltungsgerichtshof mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2008 zur Stellungnahme aufgefordert,
welche Ausfuhrung der Larmschutzwand ("kurze" oder "lange" Variante) den Messungen zugrunde gelegen sei. Dazu
gab die T. GmbH bekannt, dem eingereichten schalltechnischen Projekt sei die "kurze" Larmschutzvariante zugrunde
gelegt worden.

Die medizinische Amtssachverstandige Dr. T. teilte Uber entsprechende Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes mit,
dass ihre im Verfahren abgegebene medizinische Stellungnahme unter der Voraussetzung der "kurzen"
Larmschutzwand erstellt worden sei. Die Ein- und Ausparkvorgange von LKWs in der S.-Stral3e traten laut Larmprojekt
maximal zweimal pro Tag auf, wobei auch nur der Tagzeitraum, nicht aber die Nacht betroffen sei. Eine
Gesundheitsgefahrdung durch zwei Larmspitzen am Tag sei bei gesunden normal empfindenden Erwachsenen oder
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Kindern nicht zu erwarten, noch dazu seien die Spitzen so beschrieben worden, dass in der gleichen GréBenordnung
wie KFZ-Vorbeifahrten auf der S.- StralRe lagen. Eine Beldstigungsreaktion kénne bei jeder wahrgenommenen
Schallimmission entstehen, allerdings sei bei zwei Spitzen am Tag in der angegebenen GréRenordnung bei gesunden,
normal empfindenden Erwachsenen nicht mit Belastigungsreaktionen mit gesundheitlichen Auswirkungen zu rechnen.

Die eingeholten Erganzungen der T. GmbH und der medizinischen Amtssachverstandigen wurde der
Beschwerdefihrerin und den Mitbeteiligten zur Kenntnis- und allfalligen Stellungnahme Gbermittelt.

AuRerungen sind nicht eingelangt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 27 Abs. 1 VwGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im administrativen
Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der Unabhingige
Verwaltungssenat, der nach Erschopfung des administrativen Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege
eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden
ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fur den
Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder léngere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache
entschieden hat. Die Frist lauft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei
der er einzubringen war.Gemald Paragraph 27, Absatz eins, VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Artikel 132, B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde,
die im Verwaltungsverfahren, sei es im administrativen Instanzenzug, sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, oder der Unabhangige Verwaltungssenat, der nach Erschopfung des administrativen
Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen
werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne
Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fiir den Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder ldngere Frist
vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat. Die Frist lduft von dem Tag, an dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Die vorliegende Saumnisbeschwerde ist zulassig.

Gemal? 8 42 Abs. 4 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Art. 132 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner maligebender Rechtsfragen beschranken und der belangten Behdrde auftragen, den
versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiemit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht
Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Macht der Verwaltungsgerichtshof von dieser Méglichkeit keinen
Gebrauch oder kommt die belangte Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet er Uber die SGumnisbeschwerde
durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei er auch das sonst der Verwaltungsbehdrde zustehende freie Ermessen
handhabt.GemaR Paragraph 42, Absatz 4, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Artikel 132, B-VG
sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maligebender Rechtsfragen beschranken und der belangten
Behorde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiemit festgelegten Rechtsanschauung
binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Macht der Verwaltungsgerichtshof von dieser
Moglichkeit keinen Gebrauch oder kommt die belangte Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet er Gber die
Saumnisbeschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei er auch das sonst der Verwaltungsbehoérde
zustehende freie Ermessen handhabt.

Hat der Verwaltungsgerichtshof bei SGumnisbeschwerden in der Sache selbst zu entscheiden, so hat er gemaR § 62
Abs. 2 VWGG, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, jene Verwaltungsvorschriften anzuwenden, die die
belangte Behdrde anzuwenden gehabt hatte.Hat der Verwaltungsgerichtshof bei Sdumnisbeschwerden in der Sache
selbst zu entscheiden, so hat er gemald Paragraph 62, Absatz 2, VWGG, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt, jene Verwaltungsvorschriften anzuwenden, die die belangte Behtérde anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 77 Abs. 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des &8 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR
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beschrankt werden.GemaR Paragraph 77, Absatz eins, GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach
dem Stand der Technik (Paragraph 71 a,) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden
bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne
des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige
Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden.

Gemal § 81 Abs. 1 leg. cit. bedarf, wenn es zur Wahrung der in 8 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist,
auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen.
Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage soweit zu umfassen, als es wegen der Anderung der zur
Wahrung der in 8 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegenlber der bereits genehmigten Anlage erforderlich
ist.Gemall Paragraph 81, Absatz eins, leg. cit. bedarf, wenn es zur Wahrung der in Paragraph 74, Absatz 2,
umschriebenen Interessen erforderlich ist, auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung
im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage soweit zu
umfassen, als es wegen der Anderung der zur Wahrung der in Paragraph 74, Absatz 2, umschriebenen Interessen
gegenuUber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

Der vorliegenden Entscheidung wird der vom Landeshauptmann von Oberdsterreich erhobene Sachverhalt, wie er in
dem bereits angeflhrten Bescheid vom 22. Dezember 2003 dargestellt wurde, sowie die bereits vorliegenden
Sachverstandigengutachten und die eingeholten erganzenden Stellungnahmen zugrunde gelegt.

Zum Berufungsvorbringen im Einzelnen:

Soweit die Mitbeteiligten zunachst geltend machen, die Auffahrt an der Westseite des Betriebsgelandes wirde den
LKW-Verkehr durch das gesamte Wohngebiet fuhren und damit zwangslaufig die moglichst weit gehende Trennung
von Wohn- und Betriebsgebiet unterlaufen, ist ihnen zu entgegnen, dass eine moglichst weit gehende Trennung von
Wohn- und Betriebsgebiet kein Genehmigungskriterium des § 74 Abs. 2 GewO 1994 darstellt.Soweit die Mitbeteiligten
zundchst geltend machen, die Auffahrt an der Westseite des Betriebsgelandes wirde den LKW-Verkehr durch das
gesamte Wohngebiet fihren und damit zwangslaufig die moglichst weit gehende Trennung von Wohn- und
Betriebsgebiet unterlaufen, ist ihnen zu entgegnen, dass eine mdglichst weit gehende Trennung von Wohn- und
Betriebsgebiet kein Genehmigungskriterium des Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 darstellt.

Bei der Erteilung einer Genehmigung nach § 77 GewO 1994 (wie auch einer Anderung nach§ 81 GewO 1994) handelt
es sich um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt (vgl. dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004,
Z1.2001/04/0204). Gegenstand der Genehmigung ist die konkrete Betriebsanlage, wie sie anhand der
Projektunterlagen beantragt worden ist. Die von den Mitbeteiligten angemeldeten "Zweifel", dass tatsachlich nur ein
LKW pro Tag fahren werde, sind daher im vorliegenden Genehmigungsverfahren nicht mageblich. Dies gilt auch flr
die von den Mitbeteiligten monierte Uberpriifung im Hinblick auf die ZweckmaRigkeit der zusatzlichen Belastung durch
die Westausfahrt, weil auch die ZweckmaRigkeit eines Vorhabens nicht zu den Genehmigungsvoraussetzungen des
§8 74 GewO 1994 zahlt. Ob die Feuerwehr eine Ausfahrt entlang des bestehenden Betriebsgebaudes "begruf3t", ist fur
die Genehmigung des Vorhabens nach den zitierten Bestimmungen der GewO 1994 ebenso wenig von Bedeutung wie
der Einwand, die Betriebsanlage sei eine "Katastrophe flr das Ortsbild".Bei der Erteilung einer Genehmigung nach
Paragraph 77, GewO 1994 (wie auch einer Anderung nach Paragraph 81, GewO 1994) handelt es sich um einen
antragsbedurftigen Verwaltungsakt vergleiche , dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004,
Z1.2001/04/0204). Gegenstand der Genehmigung ist die konkrete Betriebsanlage, wie sie anhand der
Projektunterlagen beantragt worden ist. Die von den Mitbeteiligten angemeldeten "Zweifel", dass tatsachlich nur ein
LKW pro Tag fahren werde, sind daher im vorliegenden Genehmigungsverfahren nicht maf3geblich. Dies gilt auch far
die von den Mitbeteiligten monierte Uberpriifung im Hinblick auf die ZweckmaRigkeit der zusatzlichen Belastung durch
die Westausfahrt, weil auch die ZweckmaRigkeit eines Vorhabens nicht zu den Genehmigungsvoraussetzungen des
Paragraph 74, GewO 1994 zahlt. Ob die Feuerwehr eine Ausfahrt entlang des bestehenden Betriebsgebaudes
"begrufit", ist fur die Genehmigung des Vorhabens nach den zitierten Bestimmungen der GewO 1994 ebenso wenig
von Bedeutung wie der Einwand, die Betriebsanlage sei eine "Katastrophe fur das Ortsbild".

Mit ihrem Vorbringen, die Gewerbebehérde dirfe landesrechtliche Planungstberlegungen nicht ignorieren, beziehen
sich die Mitbeteiligten offenkundig auf die Beachtlichkeit baurechtlicher und raumordnungsrechtlicher Regelungen,
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die allerdings bei der Betriebsanlagengenehmigung keine Rolle spielen (vgl. dazu die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl,
GewO2 (2003), 8 359 Rz 10 S. 1240 referierte hg. Rechtsprechung). Der Fall des§& 77 Abs. 5 GewO 1994 liegt
gegenstandlich nicht vor.Mit ihrem Vorbringen, die Gewerbebehdrde dirfe landesrechtliche Planungstiberlegungen
nicht ignorieren, beziehen sich die Mitbeteiligten offenkundig auf die Beachtlichkeit baurechtlicher und
raumordnungsrechtlicher Regelungen, die allerdings bei der Betriebsanlagengenehmigung keine Rolle spielen
vergleiche , dazu die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO2 (2003), Paragraph 359, Rz 10 S. 1240 referierte
hg. Rechtsprechung). Der Fall des Paragraph 77, Absatz 5, GewO 1994 liegt gegenstandlich nicht vor.

Dass das Projekt in erster Instanz "mehrfach" geandert worden sei, wie die Mitbeteiligten vortragen (ohne allerdings
auf diese "mehrfachen" Anderungen konkret einzugehen) und ihnen keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
worden sei, ist nach der vorliegenden Aktenlage nicht nachvollziehbar. Abgesehen davon, hatten die Mitbeteiligten in
der Berufung die Moglichkeit zur Stellungnahme. Soweit mit diesem Vorbringen angesprochen werden sollte, dass die
Lange der Larmschutzwand nicht klar ersichtlich sei, so wurde dies, wie bereits dargestellt, durch die erganzenden
Erhebungen klargestellt.

Die Auflage in Punkt I1.3. (Einbau von dauerhaft durchsichtigen nicht spiegelnden Elementen in die Ladrmschutzwand im
Einfahrtsbereich) beruht auf einer Empfehlung des verkehrstechnischen Sachverstandigen aus Griinden der Sicherheit
des Verkehrs. Der Schutz dieser Interessen ist von der Gewerbebehdérde von Amts wegen wahrzunehmen. Die
Nachbarn einer Betriebsanlage sind hingegen nicht berechtigt, den Schutz dieser Interessen geltend zu machen
(vgl. dazu Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO, § 74 Rz 29, S 533). Der Konsenswerber hat im Ubrigen die von ihm im
Projekt vorgesehene Variante "Verkehrsspiegel" im Hinblick auf die Empfehlung des verkehrstechnischen
Sachverstandigen nicht mehr aufrecht erhalten.Die Auflage in Punkt rémisch zwei.3. (Einbau von dauerhaft
durchsichtigen nicht spiegelnden Elementen in die Larmschutzwand im Einfahrtsbereich) beruht auf einer Empfehlung
des verkehrstechnischen Sachverstandigen aus Griinden der Sicherheit des Verkehrs. Der Schutz dieser Interessen ist
von der Gewerbebehdrde von Amts wegen wahrzunehmen. Die Nachbarn einer Betriebsanlage sind hingegen nicht
berechtigt, den Schutz dieser Interessen geltend zu machen vergleiche , dazu Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO,
Paragraph 74, Rz 29, S 533). Der Konsenswerber hat im Ubrigen die von ihm im Projekt vorgesehene Variante
"Verkehrsspiegel" im Hinblick auf die Empfehlung des verkehrstechnischen Sachverstandigen nicht mehr aufrecht
erhalten.

Zum Vorbringen der Mitbeteiligten, die Larmschutzwand musse nicht 60 cm, sondern zumindest 120 cm in das
Grundstick des Konsenswerbers eingertickt werden, um die Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs zu
gewahrleisten, ist Folgendes auszufuhren:

Die Auflage 11.2., wonach die Larmschutzwande entlang der S.- und der Z.-StraRe mindestens 60 cm vom Fahrbahnrand
abzurlicken hatten, beruht ebenfalls auf einer Empfehlung des verkehrstechnischen Sachverstéandigen zur
Sicherstellung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs. Auch hier gilt das oben Gesagte, dass die
Nachbarn nicht berechtigt sind, den Schutz dieser Interessen geltend zu machen.Die Auflage romisch zwei.2., wonach
die Larmschutzwande entlang der S.- und der Z.-StraRe mindestens 60 cm vom Fahrbahnrand abzurlicken hatten,
beruht ebenfalls auf einer Empfehlung des verkehrstechnischen Sachverstandigen zur Sicherstellung der Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs. Auch hier gilt das oben Gesagte, dass die Nachbarn nicht berechtigt sind, den
Schutz dieser Interessen geltend zu machen.

Dem Gutachten der medizinischen Sachverstéandigen sind die Mitbeteiligten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegen getreten.

Den beflrchteten psychologischen Belastungen sowie den "optischen Belastigungen" durch die Nichtricksichtnahme
auf "asthetische Anspriche" ist zu entgegnen, dass unter den in § 74 Abs. 2 GewO 1994 genannten Gefahrdungen,
Belastigungen und Beeintrachtigungen die durch den Anblick einer Betriebsanlage hervorgerufene
Beeintrachtigungen des Empfindens nicht darunter fallen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 2003,
Z1.2002/04/0073).Den beflrchteten psychologischen Belastungen sowie den "optischen Beldstigungen" durch die
Nichtriicksichtnahme auf "asthetische Anspriche" ist zu entgegnen, dass unter den in Paragraph 74, Absatz 2,
GewO 1994 genannten Gefahrdungen, Belastigungen und Beeintrachtigungen die durch den Anblick einer
Betriebsanlage hervorgerufene Beeintrachtigungen des Empfindens nicht darunter fallen vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 2003, ZI. 2002/04/0073).
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Bedenken, dass das schalltechnische Gutachten bzw. das medizinische Gutachten nicht lege artis durchgefihrt worden
seien, sind durch das nicht naher konkretisierte Vorbringen in Richtung Vermessungen "mittels Gehérkopfmethode"
nicht entstanden.

Eine Unzustandigkeit des Landeshauptmannes von Oberdsterreich ist auf Grund des§ 382 Abs. 10 GewO 1994 nicht zu
erkennen.Eine Unzustandigkeit des Landeshauptmannes von Oberdsterreich ist auf Grund des Paragraph 382, Absatz
10, GewO 1994 nicht zu erkennen.

Der Berufung der Mitbeteiligten war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 55 Abs. 1 iVm § 47 Abs. 1 VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 433 zuzusprechen.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 55,
Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 47, Absatz eins, VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , || Nr. 433 zuzusprechen.
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