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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Gber die
Beschwerde des OC in S, vertreten durch Dr. Rudolf Hopflinger, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Viktor-Keldorfer-
StraBe 1, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich
vom 28. November 2008, ZI. LGSOO/Abt.1/08114/146/2008, betreffend Versagung einer Beschaftigungsbewilligung, zu

Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde den Antrag des
Arbeitgebers V. vom 6. Oktober 2008 auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fiur den Beschwerdefuhrer, einen
tlrkischen Staatsangehorigen, gemal3 § 4c Abs. 1 Ausldnderbeschaftigungsgesetz - AusIBG abgewiesen.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde den Antrag des Arbeitgebers rémisch
fanf. vom 6. Oktober 2008 auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur den Beschwerdeflhrer, einen turkischen

Staatsangehdrigen, gemal Paragraph 4 ¢, Absatz eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer sei vom 2. Juli 2007 bis zum 31. August 2007 bei V. beschaftigt gewesen. Vom 1. September
2007 bis zum 1. Oktober 2007 sei er weder arbeitssuchend gemeldet gewesen noch habe er eine Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung bezogen. Vom 2. Oktober 2007 bis zum 30. September 2008 (nachversichert bis zum
1. Oktober 2008) sei er wieder bei V. beschaftigt gewesen. Das Erfordernis des Art. 6 (des Beschlusses Nr. 1/80 des
durch das am 12. September 1963 in Ankara unterzeichneten Abkommens zur Grindung einer Assoziation zwischen
der  Europaischen  Wirtschaftsgemeinschaft ~und  der  Tirkei errichteten  Assoziationsrates  vom
19. September 1980 - ARB Nr. 1/80), der rechtmaRige Aufenthalt wahrend der Beschaftigung, sei nicht erfallt. Einer
Auskunft des Magistrats Salzburg zufolge sei dem Beschwerdefihrer vom 1. Dezember 2006 bis zum
30. November 2007 eine Aufenthaltserlaubnis als Studierender erteilt worden. Am 5. Marz 2007 habe er einen Antrag
auf Verlangerung dieses Aufenthaltstitels gestellt, der abgewiesen worden sei. Eine ordnungsgemafe Beschaftigung
mit einem gultigen Aufenthaltstitel im Sinn des Art. 6 ARB Nr. 1/80 sei daher nur vom 2. Oktober 2007 bis zum
30. November 2007 vorgelegen. Der Beschwerdeflhrer sei der Aufforderung, einen entsprechenden Aufenthaltstitel ab
dem 1. Dezember 2007 bis laufend vorzulegen, nicht nachgekommen.Der Beschwerdefihrer sei vom 2. Juli 2007 bis
zum 31. August 2007 bei romisch funf. beschaftigt gewesen. Vom 1. September 2007 bis zum 1. Oktober 2007 sei er
weder arbeitssuchend gemeldet gewesen noch habe er eine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung bezogen. Vom
2. Oktober 2007 bis zum 30. September 2008 (nachversichert bis zum 1. Oktober 2008) sei er wieder bei romisch fanf.
beschéftigt gewesen. Das Erfordernis des Artikel 6, (des Beschlusses Nr. 1/80 des durch das am 12. September 1963 in
Ankara unterzeichneten Abkommens zur Grindung einer Assoziation zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten Assoziationsrates vom 19. September 1980 - ARB
Nr. 1/80), der rechtmaRige Aufenthalt wahrend der Beschaftigung, sei nicht erflillt. Einer Auskunft des
Magistrats Salzburg zufolge sei dem Beschwerdefihrer vom 1. Dezember 2006 bis zum 30. November 2007 eine
Aufenthaltserlaubnis als Studierender erteilt worden. Am 5. Marz 2007 habe er einen Antrag auf Verlangerung dieses
Aufenthaltstitels gestellt, der abgewiesen worden sei. Eine ordnungsgemafRe Beschaftigung mit einem gultigen
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Aufenthaltstitel im Sinn des Artikel 6, ARB Nr. 1/80 sei daher nur vom 2. Oktober 2007 bis zum 30. November 2007
vorgelegen. Der Beschwerdeflhrer sei der Aufforderung, einen entsprechenden Aufenthaltstitel ab dem
1. Dezember 2007 bis laufend vorzulegen, nicht nachgekommen.

Auch aus Art. 9 ARB Nr. 1/80 lasse sich kein legaler einjahriger Aufenthalt fur die einjahrige Beschaftigungszeit bei dem
Dienstgeber V. ableiten. Dem Meldezettel des Beschwerdeflhrers zufolge sei dieser erst seit 22. April 2008 bei seiner
Mutter mit Wohnsitz gemeldet. Sohin bestehe immer noch eine Liicke vom 30. November 2007 (dem Ende des letzten
glltigen Aufenthaltstitels) bis zum 22. April 2008. Die Voraussetzungen des Art. 9 ARB Nr. 1/80 seien aber auch deshalb
nicht gegeben, weil diese Bestimmung auf Kinder abstelle, die ordnungsgemdl3 bei ihren Eltern wohnten. Zum
ordnungsgemalen Wohnen zdhle ein glltiger Aufenthaltstitel, Uber den der Beschwerdefihrer nicht verfiugt habe.
Weiters regle Art. 9 ARB Nr. 1/80 die Zulassung zum allgemeinen Schulunterricht, zur Lehrlingsausbildung und zur
beruflichen Bildung. In der gegenstandlichen Angelegenheit werde aber eine Beschaftigungsbewilligung fur die
berufliche Tatigkeit als Koch beantragt. Da der erste Aufenthaltstitel des Beschwerdeflhrers zum Zweck des Studiums
und nicht zum Zweck des Familiennachzugs erteilt worden sei, sei auch Art. 7 Abs. 1 erster Teilstrich ARB Nr. 1/80 nicht
erfillt.Auch aus Artikel 9, ARB Nr. 1/80 lasse sich kein legaler einjahriger Aufenthalt fir die einjahrige
Beschaftigungszeit bei dem Dienstgeber rémisch funf. ableiten. Dem Meldezettel des Beschwerdeflhrers zufolge sei
dieser erst seit 22. April 2008 bei seiner Mutter mit Wohnsitz gemeldet. Sohin bestehe immer noch eine Licke vom
30. November 2007 (dem Ende des letzten glltigen Aufenthaltstitels) bis zum 22. April 2008. Die Voraussetzungen des
Artikel 9, ARB Nr. 1/80 seien aber auch deshalb nicht gegeben, weil diese Bestimmung auf Kinder abstelle, die
ordnungsgemald bei ihren Eltern wohnten. Zum ordnungsgemaRen Wohnen zdhle ein gultiger Aufenthaltstitel, Gber
den der BeschwerdefUhrer nicht verfigt habe. Weiters regle Artikel 9, ARB Nr. 1/80 die Zulassung zum allgemeinen
Schulunterricht, zur Lehrlingsausbildung und zur beruflichen Bildung. In der gegenstandlichen Angelegenheit werde
aber eine Beschaftigungsbewilligung fur die berufliche Tatigkeit als Koch beantragt. Da der erste Aufenthaltstitel des
Beschwerdefiihrers zum Zweck des Studiums und nicht zum Zweck des Familiennachzugs erteilt worden sei, sei auch
Artikel 7, Absatz eins, erster Teilstrich ARB Nr. 1/80 nicht erfullt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8§ 4c AuslIBG lautet: Paragraph 4 c, AusIBG lautet:

"8 4c. (1) Fur tUrkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu erteilen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 erster und zweiter Unterabsatz oder nach Art. 7 erster
Unterabsatz oder nach Art. 7 letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des Assoziationsrates EWG-Turkei - ARB -
Nr. 1/1980 erfullen."§ 4c. (1) Fur tlrkische Staatsangehorige ist eine Beschaftigungsbewilligung von Amts wegen zu
erteilen oder zu verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, erster und zweiter Unterabsatz
oder nach Artikel 7, erster Unterabsatz oder nach Artikel 7, letzter Satz oder nach Artikel 9 des Beschlusses des
Assoziationsrates EWG-Turkei - ARB - Nr. 1 aus 1980, erfullen.

1. (2)Absatz 2,Tirkischen Staatsangehdrigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein auszustellen oder zu
verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter
Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980 erfullen.Turkischen Staatsangehdrigen ist von Amts wegen ein Befreiungsschein
auszustellen oder zu verlangern, wenn sie die Voraussetzungen nach Artikel 6, Absatz eins, dritter Unterabsatz
oder nach Artikel 7, zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1 aus 1980, erfillen.

2. (3)Absatz 3,Die Rechte turkischer Staatsangehdriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes bleiben unberuhrt. Fir die Verfahrenszustandigkeit und die Durchfihrung der Verfahren gemaf}
Abs. 1 und 2 gelten, soweit dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1/1980 entgegenstehen, die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes."Die Rechte turkischer Staatsangehdriger auf Grund der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes bleiben unberuhrt. Fir die Verfahrenszustandigkeit und die DurchfUhrung der Verfahren gemaf}
Absatz eins, und 2 gelten, soweit dem nicht Bestimmungen des ARB Nr. 1 aus 1980, entgegenstehen, die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes."



Die Beschwerde macht unter dem Titel "Beschwerdepunkt" ausdricklich und ausschlieBlich eine Verletzung im
Recht auf weitere Beschaftigung nach den Art. 6 und 9 ARB 1/80 in Verbindung mit § 4c AusIBG geltend. Der
Verwaltungsgerichtshof ist bei der Prifung des angefochtenen Bescheides auf diese geltend gemachten Rechte
beschrankt, weshalb eine Auseinandersetzung mit Rechten aus Art. 7 ARB 1/80 bzw. mit der Frage der
Verlangerung der Beschaftigungsbewilligung unterbleiben kann.Die Beschwerde macht unter dem Titel
"Beschwerdepunkt" ausdrucklich und ausschlieBlich eine Verletzung im Recht auf weitere Beschaftigung nach den
Artikel 6 und 9 ARB 1/80 in Verbindung mit Paragraph 4 ¢, AusIBG geltend. Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der
Prufung des angefochtenen Bescheides auf diese geltend gemachten Rechte beschrankt, weshalb eine
Auseinandersetzung mit Rechten aus Artikel 7, ARB 1/80 bzw. mit der Frage der Verlangerung der

Beschaftigungsbewilligung unterbleiben kann.

Strittig ist, ob der Beschwerdefuhrer im Sinne des Art. 6 erster Spiegelstrich ARB 1/80 zumindest durch ein Jahr
ordnungsgemald beschaftigt war, was nach der standigen Rechtsprechung des EuGH u.a. das Bestehen eines
nicht bestrittenen Aufenthaltsrechts voraussetzt (vgl. etwa EuGH Gunaydin, 30. September 1997, Rs C-36/96,
Rz 41; EuGH Ertanir, 30. September 1997, Rs C-98/96). Da die einjahrige Dauer der Beschaftigung beim selben
Arbeitgeber auch von der belangten Behorde letztlich nicht mehr in Abrede gestellt wird, geht es nur mehr
darum, ob der Beschwerdefiihrer wahrend dieser Zeit Gber einen unbestrittenen Aufenthaltstitel verfliigte.Strittig
ist, ob der Beschwerdefuhrer im Sinne des Artikel 6, erster Spiegelstrich ARB 1/80 zumindest durch ein Jahr
ordnungsgemal’ beschaftigt war, was nach der standigen Rechtsprechung des EuGH u.a. das Bestehen eines
nicht bestrittenen Aufenthaltsrechts voraussetzt vergleiche , etwa EuGH Gunaydin, 30. September 1997, Rs C-
36/96, Rz 41; EuGH Ertanir, 30. September 1997, Rs C-98/96). Da die einjahrige Dauer der Beschaftigung beim
selben Arbeitgeber auch von der belangten Behorde letztlich nicht mehr in Abrede gestellt wird, geht es nur mehr
darum, ob der Beschwerdefiihrer wahrend dieser Zeit tber einen unbestrittenen Aufenthaltstitel verflgte.

Der Umstand, dass einem tlrkischen Staatsangehdrigen gestattet worden ist, als Student in das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats einzureisen, kann ihm nicht die Eigenschaft als "Arbeitnehmer" nehmen und ihn nicht von
der Zugehorigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt im Sinne von Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 ausschlieBen. Dieser
Umstand hindert den betreffenden Staatsangehdrigen daher nicht daran, sich auf diese Vorschrift zu berufen, um
eine Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis zu erhalten und in den Genuss eines dementsprechenden
Aufenthaltsrechts zu kommen (vgl. das Urteil des EuGH vom 24. Janner 2008, C-294/06, Payir).Der Umstand, dass
einem turkischen Staatsangehdrigen gestattet worden ist, als Student in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
einzureisen, kann ihm nicht die Eigenschaft als "Arbeitnehmer" nehmen und ihn nicht von der Zugehorigkeit zum
reguldren Arbeitsmarkt im Sinne von Artikel 6, Absatz eins, ARB Nr. 1/80 ausschlieRen. Dieser Umstand hindert
den betreffenden Staatsangehorigen daher nicht daran, sich auf diese Vorschrift zu berufen, um eine Erneuerung
seiner Arbeitserlaubnis zu erhalten und in den Genuss eines dementsprechenden Aufenthaltsrechts zu kommen
vergleiche , das Urteil des EuGH vom 24. Janner 2008, C-294/06, Payir).

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht die Feststellungen der belangten Behorde, dass ihm vom
1. Dezember 2006 bis zum 30. November 2007 eine "Aufenthaltserlaubnis Studierender" (eine
Aufenthaltsbewilligung fir Studierende iSd § 64 Abs. 1 NAG) erteilt worden ist und sein am 5. Marz 2007 gestellter
Antrag auf Verlangerung dieses Aufenthaltstitels (vor dem 30. November 2007 rechtskraftig) abgewiesen worden
ist. Der rechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers auf Grund des genannten Titels hat daher - was die
Beschwerde nicht bestreitet - am 30. November 2007 geendet.Der Beschwerdefihrer bestreitet nicht die
Feststellungen der belangten Behorde, dass ihm vom 1. Dezember 2006 bis zum 30. November 2007 eine
"Aufenthaltserlaubnis Studierender" (eine Aufenthaltsbewilligung fur Studierende iSd Paragraph 64, Absatz
eins, NAG) erteilt worden ist und sein am 5. Marz 2007 gestellter Antrag auf Verlangerung dieses Aufenthaltstitels
(vor dem 30. November 2007 rechtskraftig) abgewiesen worden ist. Der rechtmaRige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers auf Grund des genannten Titels hat daher - was die Beschwerde nicht bestreitet - am
30. November 2007 geendet.

Der Beschwerdefuhrer bringt - wie schon im Verwaltungsverfahren - unter Berufung auf das Urteil des EUGH vom
2. Marz 1999, C-416/99 - El-Yassini, vor, es sei den Behorden verwehrt, dem betroffenen Arbeitnehmer, dessen
Aufenthaltserlaubnis kirzer ist als seine Arbeitserlaubnis, eine beantragte Verlangerung des Aufenthaltstitels



abzusprechen, ohne dies aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit rechtfertigen zu
kénnen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Ein aus dem Diskriminierungsverbot des Art. 37 des Zusatzprotokolls zum Abkommen vom 12. September 1963
zur Griindung einer Assoziation zwischen der EWG und der Tirkei fir die Ubergangsphase der Assoziation
abgeleiteter Anspruch auf Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels hatte bereits im Verfahren
betreffend die Erteilung bzw. Verlangerung des Aufenthaltstitels geltend gemacht werden mussen. Mit der
rechtskraftigen Abweisung seines Verldngerungsantrags steht auch flr das vorliegende Verfahren bindend fest,
dass ihm fur die Zeit nach dem 30. November 2007 kein Aufenthaltsrecht zustand.Ein aus dem
Diskriminierungsverbot des Artikel 37, des Zusatzprotokolls zum Abkommen vom 12. September 1963 zur
Grindung einer Assoziation zwischen der EWG und der Turkei fir die Ubergangsphase der Assoziation
abgeleiteter Anspruch auf Erteilung oder Verldangerung eines Aufenthaltstitels hatte bereits im Verfahren
betreffend die Erteilung bzw. Verldngerung des Aufenthaltstitels geltend gemacht werden mussen. Mit der
rechtskraftigen Abweisung seines Verlangerungsantrags steht auch flr das vorliegende Verfahren bindend fest,
dass ihm fur die Zeit nach dem 30. November 2007 kein Aufenthaltsrecht zustand.

Der Beschwerdeflhrer mochte aber - ungeachtet der Abweisung seines Verlangerungsantrags - ein wahrend der
Dauer seiner Arbeitstatigkeit bestehendes Aufenthaltsrecht auch aus Art. 9 ARB Nr. 1/80 ableiten, der wie folgt
lautet:Der Beschwerdefiihrer mochte aber - ungeachtet der Abweisung seines Verlangerungsantrags - ein
wahrend der Dauer seiner Arbeitstatigkeit bestehendes Aufenthaltsrecht auch aus Artikel 9, ARB Nr. 1/80
ableiten, der wie folgt lautet:

"Turkische Kinder, die in einem Mitgliedstaat der Gemeinschaft ordnungsgemaR bei ihren Eltern wohnen, welche
dort ordnungsgemal beschaftigt sind oder waren, werden unter Zugrundelegung der selben Qualifikationen wie
die Kinder von Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaates zum allgemeinen Schulunterricht, zur
Lehrlingsausbildung und zur beruflichen Bildung zugelassen. Sie kdnnen in diesem Mitgliedstaat Anspruch auf die
Vorteile haben, die nach den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften in diesem Bereich vorgesehen sind."

Mit der rechtskraftigen Abweisung des Verlangerungsantrags stand fur die belangte Behdrde bindend fest, dass
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels Versagungsgriinde entgegengestanden sind. Der Beschwerdefiihrer
hatte seinen Standpunkt, ein Aufenthaltsrecht zum Zweck des Studiums ergebe sich aus Art. 9 ARB Nr. 1/80, im
Verlangerungsverfahren zu seiner Aufenthaltsbewilligung fur Studierende verfechten missen. Wurde ein
Aufenthaltsrecht rechtskraftig verneint, so kann die Frage nach seinem Bestehen auch dann nicht neuerlich
aufgeworfen werden (8 38 AVG), wenn es sich unmittelbar (konstitutiv) aus dem Unionsrecht ergeben wiirde. Dem
steht das vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte Urteil des EUGH vom 29. April 1999, C-224/97 - Ciola, nicht
entgegen, weil der Beschwerdefihrer im Verfahren betreffend die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis die
Moglichkeit hatte, allfallige VerstdRe gegen das Gemeinschaftsrecht geltend zu machen. Daher bestehen gegen
die Bestandskraft einer Entscheidung im Hinblick auf den Grundsatz der Rechtssicherheit keine prinzipiellen
Bedenken (vgl. Urteile des EuGH vom 13. Janner 2004, C-453/00 - Kihne & Heitz, und vom 16. Marz 2006, C-
234/04 - Kapferer).Mit der rechtskraftigen Abweisung des Verlangerungsantrags stand fur die belangte Behorde
bindend fest, dass der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels Versagungsgriinde entgegengestanden sind. Der
Beschwerdefiihrer hatte seinen Standpunkt, ein Aufenthaltsrecht zum Zweck des Studiums ergebe sich aus
Artikel 9, ARB Nr. 1/80, im Verlangerungsverfahren zu seiner Aufenthaltsbewilligung fur Studierende verfechten
mussen. Wurde ein Aufenthaltsrecht rechtskraftig verneint, so kann die Frage nach seinem Bestehen auch dann
nicht neuerlich aufgeworfen werden (Paragraph 38, AVG), wenn es sich unmittelbar (konstitutiv) aus dem
Unionsrecht ergeben wirde. Dem steht das vom BeschwerdefUhrer ins Treffen gefiihrte Urteil des EUGH vom
29. April 1999, C-224/97 - Ciola, nicht entgegen, weil der Beschwerdefihrer im Verfahren betreffend die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis die Mdglichkeit hatte, allféllige Verstof3e gegen das Gemeinschaftsrecht geltend zu
machen. Daher bestehen gegen die Bestandskraft einer Entscheidung im Hinblick auf den Grundsatz der
Rechtssicherheit keine prinzipiellen Bedenken vergleiche , Urteile des EuGH vom 13. Janner 2004, C-
453/00 - Kihne & Heitz, und vom 16. Marz 2006, C-234/04 - Kapferer).

Da sich der Beschwerdeflhrer sohin wahrend des Zeitraumes vom 1. Dezember 2007 bis zum 1. Oktober 2008



nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat, vermochte die ein Jahr dauernde Beschaftigung vom
2. Oktober 2007 bis zum 1. Oktober 2008 die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 erster Teilstrich ARB Nr. 1/80
nicht zu erfillen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. September 2007, ZI.2006/18/0161, und vom
20. Dezember 2007, ZI.2004/21/0328). Die Abweisung des Antrags auf Verlangerung der
Beschaftigungsbewilligung gemal? 8 4c Abs. 1 AusIBG ist nicht als rechtswidrig zu erkennen.Da sich der
Beschwerdefthrer sohin wahrend des Zeitraumes vom 1. Dezember 2007 bis zum 1. Oktober 2008 nicht
rechtmalRig im Bundesgebiet aufgehalten hat, vermochte die ein Jahr dauernde Beschaftigung vom
2. Oktober 2007 bis zum 1. Oktober 2008 die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, erster Teilstrich ARB Nr.
1/80 nicht zu erfullen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 25. September 2007, ZI. 2006/18/0161, und vom
20. Dezember 2007, ZI.2004/21/0328). Die Abweisung des Antrags auf Verlangerung der
Beschaftigungsbewilligung gemaR Paragraph 4 ¢, Absatz eins, AusIBG ist nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Kostenersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Wien, am 2. Juli 2010Die Zuerkennung von Kostenersatz beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 2. Juli 2010

Gerichtsentscheidung

EuGH 61997J0224 Ciola VORAB

EuGH 62000J0453 Kuehne Heitz VORAB

EuGH 62004J0234 Kapferer / Schlank Schick VORAB
EuGH 62006J0294 Payir VORAB

Schlagworte

Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behérde Individuelle Normen und Parteienrechte
Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3
European Case Law Identifier (ECLI)
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Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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