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Norm

ABGB §1151;
ABGB §81152;
AusIBG 82 Abs2;
AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita idF 2004/1/028;
AusIBG 83 Abs1;
AVG 856;
AVG 866 Abs4;
VStG 89 Abs7;
VWGG §34 Abs1;
VwGG 8§42 Abs2 71;
1. ABGB § 1151 heute
2. ABGB 8 1151 gtiltig ab 01.01.1917 zuletzt gedandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. ABGB § 1152 heute
ABGB § 1152 gultig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

N

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gtiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
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AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2003
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AuslIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

AuslIBG 8 28 heute

AusIBG 8 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 giltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG & 3 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

. AVG § 56 heute

AVG 8§ 56 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VStG § 9 heute
2. VStG 8 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Rosenmayr und
Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde 1. der IR und
2. der W GmbH, beide in Wien, beide vertreten durch Mag. Renate Mrus, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Geologengasse 3,
gegen den Bescheid des Unabhadngigen Verwaltungssenates Wien vom 16. November 2005, Zlen. 1. UVS-
07/A/36/6487/2005/17 und 2. UVS-07/V/36/7697/2005, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fur Finanzen und Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Die Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat den Beschwerdeflhrerinnen Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Bundeshauptstadt Wien vom 21. Juli 2005 wurde die Erstbeschwerdeflhrerin
wie folgt bestraft (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"STRAFERKENNTNIS

Sie haben als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und somit als zur Vertretung nach aufen berufenes Organ der
W Gesellschaft m.b.H. zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin mit Sitz in Wien, am 17.03.2005 um
23:30 Uhr in ihrem Gastgewerbebetrieb in der Betriebsart Restaurant in Wien XY, O-Stral3e 72

den polnischen Staatsangehdrigen Herrn KK, geb. 1977, mit dem Ausrdumen des Geschirrspulers

beschaftigt hat, obwohl fur diesen Auslander weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder Zulassung als

Schlusselkraft (8 12) oder Entsendebewilligung oder die Anzeigebestatigung gemall 8 3 Abs. 5 oder die EU-
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Entsendebestatigung gemal’ § 18 Abs. 12 erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis
(8 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder Niederlassungsnachweis (8 24 FrG) ausgestellt wurde. beschaftigt
hat, obwohl fur diesen Auslander weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4, und 4c) oder Zulassung als
Schlusselkraft (Paragraph 12,) oder Entsendebewilligung oder die Anzeigebestatigung gemal Paragraph 3, Absatz 5,
oder die EU-Entsendebestatigung gemald Paragraph 18, Absatz 12, erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3,
Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis (Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15, und 4c) oder
Niederlassungsnachweis (Paragraph 24, FrG) ausgestellt wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 28 Abs 1 Ziffer 1 lit a in Verbindung mit § 3 Abs 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975 in der
geltenden Fassung sowie in Verbindung mit 8 9 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG 1991. Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer 1 Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 218 aus 1975, in der geltenden Fassung sowie in Verbindung mit Paragraph 9, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
- VStG 1991.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von EUR 1.000,--, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Woche 3 Stunden

gemald § 28 Abs.1 Ziffer 1 erster Strafsatz dieses Gesetzes. gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 1 erster Strafsatz
dieses Gesetzes.

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFferner haben Sie gemaR3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

EUR 100,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d. s. 10% der Strafe.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher EUR 1.100,--."
Dagegen erhob die Erstbeschwerdefuhrerin Berufung.

Der Magistrat der Bundeshauptstadt Wien stellte das Straferkenntnis vom 21. Juli 2005 auch der
Zweitbeschwerdefuhrerin zu.

Auch die Zweitbeschwerdefihrerin erhob Berufung.

Beide Berufungen wurden mit dem angefochtenen Bescheid von der belangten Behorde nach Durchfihrung einer
offentlichen mandlichen Verhandlung abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt,
dass der Sitz der zweitbeschwerdefihrenden Partei anzugeben sei und das AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 136/2004
anzuwenden sei.Beide Berufungen wurden mit dem angefochtenen Bescheid von der belangten Behdrde nach
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit der
MaRgabe bestatigt, dass der Sitz der zweitbeschwerdefiihrenden Partei anzugeben sei und das AusIBG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2004, anzuwenden sei.

Dem angefochtenen Bescheid ist die Feststellung zu entnehmen, dass der Auslander K am 17. Marz 2005, am
St. Patricks Day, im Irish Pub der zweitbeschwerdefihrenden Partei mit dem Ausrdumen von Glasern aus dem
Geschirrspuler und Einrdumen in das Regal hinter der Theke beschéftigt gewesen sei. Die belangte Behorde gehe
davon aus, dass der Auslander fur seine Aushilfstatigkeit Getranke (Bier und Whiskey) bekommen habe und somit von
einer Naturalentlohnung auszugehen sei. Es habe sich um eine kurzfristige, nur aushilfsweise Arbeitsleistung des
Auslénders zu Gunsten der Zweitbeschwerdeflhrerin gehandelt.

Zwar habe sich die Erstbeschwerdeflhrerin damit gerechtfertigt, es habe sich um einen Gefalligkeitsdienst gehandelt,
dies sei jedoch zu verneinen, weil die Tatigkeiten des Auslanders nicht auf Grund einer spezifischen Bindung zwischen
dem Leistenden und dem Leistungsempfanger erbracht worden seien. Der Auslander habe in der o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung unglaubwirdig gewirkt, er habe gesagt, er habe gesehen, dass viel zu tun sei und dass er
eben geholfen habe. Was die von der Erstbeschwerdefiihrerin immer wieder behauptete Mitgliedschaft des
Auslénders bei dem im gegenstandlichen Lokal situierten Darts-Klub und dessen freundschaftliches Verhaltnis zu
einigen der Vereinsmitgliedern betreffe, habe sich aus den Angaben des Auslanders kein Hinweis darauf ergeben, dass
dieser aktiv am Vereinsleben teilgenommen hatte, er habe nach seiner Angabe nur immer wieder mit Freunden dort
Darts gespielt. Die Arbeitsleistung im gegenstandlichen Irish Pub, in dem auf Grund des St. Patricks Days viel los
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gewesen sei, sei als Beschaftigung im Sinne des8& 2 Abs. 2 AusIBG zu werten. Ein tatsachlich bestandenes
Freundschaftsverhaltnis zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und dem Auslander sei nicht dafir ausschlaggebend
gewesen, dass der Auslander am Kontrolltag - wenn auch nur fur kurze Zeit - Hilfstatigkeiten verrichtet habe, weil eben
im Lokal viel los gewesen sei. Die Erstbeschwerdeflhrerin habe freundschaftliche Bande zwischen ihr und dem
Auslander nicht darzulegen vermocht. Die Klubmitgliedschaft des Auslanders im gegenstandlichen Darts-Klub sei auch
nicht als ausreichender Grund anzusehen, einen Freundschafts- oder Gefdlligkeitsdienst anzunehmen. Auch der
ebenfalls im Lokal tatige Schwiegersohn der Erstbeschwerdefihrerin habe in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
angegeben, er kenne den Auslander zwar vom Gesicht her, wisse aber nicht, welche Richtung dieser studiere (Cello
oder Saxophon), der Auslander sei 6fters im Irish Pub gewesen. Der Zeuge habe davon gesprochen, dass der Auslander
Glaser von einem Tisch zurtickgebracht und in den Geschirrspller gegeben habe, weil er es ihm gesagt habe. Die
Erstbeschwerdefuhrerin habe davon gesprochen, dass sie den Auslander gerufen habe, sie habe im Lokal gefragt, wer
Zeit habe mitzuhelfen. Der Zeuge (Schwiegersohn der Erstbeschwerdefuhrerin) sei zunachst offenbar im Zweifel
gewesen, ob er eine Aussage machen solle und habe wahrend seiner gesamten Einvernahme keinen besonders
glaubwuirdigen und von der Richtigkeit seiner Angaben Uberzeugten Eindruck gemacht, wenn er offenbar gemeint
habe, als Schwiegersohn der Erstbeschwerdefliihrerin nehme er die Verantwortung auf sich und gebe an, er habe dem
nachstbesten gesagt, er solle die Glaser bringen, weil die Glaser ausgegangen seien. Die Aussage des Auslanders, er
habe im Hinblick darauf mitgeholfen, weil ihm der Schwiegersohn der Erstbeschwerdefuhrerin beim Transport in seine
neue Wohnung geholfen habe, habe keine Entsprechung in den Aussagen des Schwiegersohns der
Erstbeschwerdeflihrerin gefunden.Zwar habe sich die Erstbeschwerdefuhrerin damit gerechtfertigt, es habe sich um
einen Gefalligkeitsdienst gehandelt, dies sei jedoch zu verneinen, weil die Tatigkeiten des Auslanders nicht auf Grund
einer spezifischen Bindung zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempfanger erbracht worden seien. Der
Auslander habe in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung unglaubwiirdig gewirkt, er habe gesagt, er habe gesehen,
dass viel zu tun sei und dass er eben geholfen habe. Was die von der Erstbeschwerdefihrerin immer wieder
behauptete Mitgliedschaft des Auslanders bei dem im gegenstandlichen Lokal situierten Darts-Klub und dessen
freundschaftliches Verhaltnis zu einigen der Vereinsmitgliedern betreffe, habe sich aus den Angaben des Auslanders
kein Hinweis darauf ergeben, dass dieser aktiv am Vereinsleben teilgenommen hatte, er habe nach seiner Angabe nur
immer wieder mit Freunden dort Darts gespielt. Die Arbeitsleistung im gegenstandlichen Irish Pub, in dem auf Grund
des St. Patricks Days viel los gewesen sei, sei als Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG zu werten.
Ein tatsachlich bestandenes Freundschaftsverhaltnis zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und dem Auslander sei
nicht daflr ausschlaggebend gewesen, dass der Auslander am Kontrolltag - wenn auch nur far kurze Zeit -
Hilfstatigkeiten verrichtet habe, weil eben im Lokal viel los gewesen sei. Die Erstbeschwerdefuhrerin habe
freundschaftliche Bande zwischen ihr und dem Auslander nicht darzulegen vermocht. Die Klubmitgliedschaft des
Auslanders im gegenstandlichen Darts-Klub sei auch nicht als ausreichender Grund anzusehen, einen Freundschafts-
oder Gefalligkeitsdienst anzunehmen. Auch der ebenfalls im Lokal tatige Schwiegersohn der Erstbeschwerdefihrerin
habe in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung angegeben, er kenne den Auslander zwar vom Gesicht her, wisse
aber nicht, welche Richtung dieser studiere (Cello oder Saxophon), der Ausldnder sei 6fters im Irish Pub gewesen. Der
Zeuge habe davon gesprochen, dass der Ausldnder Glaser von einem Tisch zurlickgebracht und in den Geschirrspuler
gegeben habe, weil er es ihm gesagt habe. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe davon gesprochen, dass sie den
Auslénder gerufen habe, sie habe im Lokal gefragt, wer Zeit habe mitzuhelfen. Der Zeuge (Schwiegersohn der
Erstbeschwerdefiihrerin) sei zunachst offenbar im Zweifel gewesen, ob er eine Aussage machen solle und habe
wahrend seiner gesamten Einvernahme keinen besonders glaubwtrdigen und von der Richtigkeit seiner Angaben
Uberzeugten Eindruck gemacht, wenn er offenbar gemeint habe, als Schwiegersohn der Erstbeschwerdeflhrerin
nehme er die Verantwortung auf sich und gebe an, er habe dem nachstbesten gesagt, er solle die Glaser bringen, weil
die Glaser ausgegangen seien. Die Aussage des Ausldanders, er habe im Hinblick darauf mitgeholfen, weil ihm der
Schwiegersohn der Erstbeschwerdeflhrerin beim Transport in seine neue Wohnung geholfen habe, habe keine
Entsprechung in den Aussagen des Schwiegersohns der Erstbeschwerdefihrerin gefunden.

Die belangte Behorde fiihrte weiter aus, auch bloR fallweise, z. B. fir einen Verein durch dessen Mitglieder erbrachte,
Aushilfstatigkeiten, fur die entgeltahnliche Naturalleistungen (z.B. freies Essen und Trinken) empfangen wirden, seien
arbeitnehmerahnliche Verhéltnisse, die den Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG)
unterlagen.

Zur Strafbemessung begrindete die belangte Behdrde, dass weder Milderungs- noch Erschwerungsgrinde
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hervorgekommen seien. Eine aulRerordentliche Milderung der Strafe im Sinne des § 20 VStG scheide von vornherein
aus. Ausgehend von einem monatlichen Einkommen von EUR 400,-- und der Beteiligung an einer GmbH sowie keiner
Sorgepflichten erachte die belangte Behdrde die Verhangung der im Gesetz vorgesehenen Mindeststrafe von
EUR 1.000,-- als gerechtfertigt.Zur Strafbemessung begriindete die belangte Behorde, dass weder Milderungs- noch
Erschwerungsgriinde hervorgekommen seien. Eine auBerordentliche Milderung der Strafe im Sinne des Paragraph 20,
VStG scheide von vornherein aus. Ausgehend von einem monatlichen Einkommen von EUR 400,-- und der Beteiligung
an einer GmbH sowie keiner Sorgepflichten erachte die belangte Behorde die Verhangung der im Gesetz
vorgesehenen Mindeststrafe von EUR 1.000,-- als gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, von beiden Beschwerdefiihrerinnen erhobene Beschwerde mit
dem Begehren, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
Nr. 28/2004 begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, derjenige eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer
entgegen 8 3 AusIBG einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c) oder
Zulassung als Schlusselkraft (8 12) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (8 14a)
oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder Niederlassungsnachweis (8 24 FrG) ausgestellt wurde, bei unberechtigter
Beschaftigung von hochstens drei Ausléndern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von
EUR 1.000,-- bis zu EUR 5.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von EUR 2.000,-- bis zu
EUR 10.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von EUR 2.000,-- bis zu EUR 10.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung
von EUR 4.000,-- bis zu EUR 25.000,--.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG in der zum
Tatzeitpunkt geltenden Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 28 aus 2004, begeht, sofern die
Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, derjenige eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen Paragraph 3, AusIBG
einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (Paragraphen 4, und 4c) oder Zulassung als
Schlusselkraft (Paragraph 12,) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (Paragraph 3, Absatz 5,) oder eine Arbeitserlaubnis
(Paragraph 14 a,) oder ein Befreiungsschein (Paragraphen 15, und 4c) oder Niederlassungsnachweis (Paragraph 24,
FrG) ausgestellt wurde, bei unberechtigter Beschaftigung von hdéchstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt
beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von EUR 1.000,-- bis zu EUR 5.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren
Wiederholung von EUR 2.000,-- bis zu EUR 10.000,--, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur
jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von EUR 2.000,-- bis zu EUR 10.000,--, im Falle der
erstmaligen und weiteren Wiederholung von EUR 4.000,-- bis zu EUR 25.000,--.

8 2 AusIBG in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 28/2004 lautet auszugsweise:
Paragraph 2, AusIBG in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 28 aus 2004, lautet auszugsweise:

"82. ...

(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, sofern
die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger
Vorschriften ausgetbt wird,

Q) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der

Tatigkeiten nach § 3 Abs. 5,
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1. d)Literad
nach den Bestimmungen des § 18 odemach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder

2. e)literae
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, BGBI.
Nr. 196/1988.Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, des
Arbeitskraftelberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,.

1. (3)Absatz 3,Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind

a)in den Fallen des Abs. 2 lit. b die inlandischen Vertragspartner jener Personen, fur deren Verwendung eine
Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist, a)in den Fallen des Absatz 2, Litera b, die inlandischen Vertragspartner

jener Personen, fur deren Verwendung eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich ist,

b) in den Fallen des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird, sofern nicht
lit. d gilt, oder der Veranstalter, b) in den Fallen des Absatz 2, Litera ¢, und d der Inhaber des Betriebes, in dem der

Auslander beschaftigt wird, sofern nicht Litera d, gilt, oder der Veranstalter,

) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne des 8 3 Abs. 3 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes
und c)in den Fallen des Absatz 2, Litera e, auch der Beschaftiger im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3, des

Arbeitskraftetberlassungsgesetzes und
d) der auslandische Dienstleistungserbringer, dem eine

EU-Entsendebestatigung nach Maligabe des & 18 Abs. 12 bis 16 auszustellen istEU-Entsendebestatigung nach
MaBgabe des Paragraph 18, Absatz 12, bis 16 auszustellen ist.

1. (4)Absatz 4,Fur die Beurteilung, ob eine Beschaftigung im Sinne des Abs. 2 vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die duBBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend. ..."Fur die Beurteilung, ob eine
Beschaftigung im Sinne des Absatz 2, vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere
Erscheinungsform des Sachverhaltes mafgebend. ..."

Die Beschwerdefuhrerinnen bestreiten nicht, dass der verfahrensgegenstandliche Auslander in ihrem Irish Pub
am 17. Marz 2005 die im angefochtenen Bescheid angeflihrten Arbeitsleistungen erbracht hat. Sie halten den
angefochtenen Bescheid aber deswegen flr rechtswidrig, weil es sich hier nicht um eine Beschaftigung im Sinne
des AusIBG gehandelt habe. Es sei widersinnig anzunehmen, dass der Auslénder, der am St. Patricks Day bereits
um 15.00 Uhr von zu Hause weggegangen sei, und von dort durch verschiedene Lokale gezogen sei und als er im
gegenstandlichen Pub angekommen sei, bereits ziemlich viel getrunken gehabt habe, in Naturalien und zwar in
Form von Bier und Whiskey bezahlt worden sei. Es sei widersinnig, jemanden mit dem Tragen bzw. dem
Einordnen und Aussortieren von Glasern zu beauftragen, wenn er betrunken sei und ihn hieftir noch in Form von
Bier und Whiskey zu entlohnen. Es kénne als amtsbekannt vorausgesetzt werden, dass die im Verfahren vor der
belangten Behorde erfolgte Schilderung der Vorgange im gegenstandlichen Darts-Klub, namlich einer
Klubatmosphdre in einem Lokal, in welchem nicht davon ausgegangen werden konne, dass jede
Bedienungshandlung durch einen Kellner bzw. ein Bedienungspersonal erfolge. Es kdnne davon ausgegangen
werden, dass Stammgaste, die meistens jahrelang Klubmitglieder seien, auch die Situation des Lokals und die
Situation der Geschéftsinhabung kennen wuirden, die auch durch eine U-Bahn-Baustelle tatsachlich verscharft
worden sei. Daher sei es selbstverstandlich gewesen, dass mitgeholfen worden sei. Im vorliegenden Fall seien
nicht nur mehrmalige Kontakte, sondern kontinuierliche Kontakte, wochentlich zweimal durch ein Jahr oder
langer hindurch erfolgt, zumal der Ausléander unbestritten Mitglied des gegenstandlichen Darts-Klubs gewesen

sei.

Die Erstbeschwerdefiihrerin habe zugegeben, dass sie um Hilfe gebeten habe, wie dies in ihren Kreisen im
vorliegenden Fall Ublich gewesen sei. Dass sie hiedurch eine Verwaltungsubertretung begehe, sei ihr nicht in den
Sinn gekommen und sei hiedurch auch nicht verwirklicht.

Die Beschwerdeflhrerinnen halten auch das AusmaR der verhangten Strafe flr zu hoch. Die belangte Behdrde
hatte das Verfahren gemaR § 21 VStG einzustellen gehabt und mit einer Abmahnung das Auslangen finden
mussen.Die Beschwerdefliihrerinnen halten auch das AusmaR der verhangten Strafe fir zu hoch. Die belangte
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Behorde hatte das Verfahren gemald Paragraph 21, VStG einzustellen gehabt und mit einer Abmahnung das
Auslangen finden mussen.

Die Beschwerdefuhrerinnen bestreiten im vorliegenden Fall nicht, dass der Ausldnder zum
verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt hinter der Theke des von der Zweitbeschwerdefihrerin betriebenen
Irish Pub Glaser vom Geschirrspuler aus- und in das Regal eingeraumt hat und dem Kontrollorgan gegenutber
gesagt hat, er helfe ein "bisser!" aus und bekomme dafir Guinness und Whiskey zu trinken.

Es geht daher darum, ob die belangte Behdrde zu Recht das Vorliegen eines Gefalligkeits- oder
Freundschaftsdienstes verneint hat und daher eine Beschaftigung des genannten Auslanders annehmen durfte.

Zutreffend verweist die belangte Behdrde darauf, dass auch kurzfristige Tatigkeiten als Arbeitsleistungen im
Rahmen einer dem AusIBG unterliegenden Beschaftigung zu qualifizieren sind (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
15. Dezember 2004, ZI.2002/09/0070, und vom 22. Februar 2006, ZI.2002/09/0187). Als Gefalligkeitsdienste
kénnen kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anerkannt werden, die vom Leistenden auf Grund
spezifischer Bindungen (etwa Verwandtschaft, Freundschaft, Nachbarschaft) zwischen ihm und dem
Leistungsberechtigten erbracht werden, wobei der Ubergang zwischen Gefilligkeitsdienst und kurzfristiger
Beschaftigung im Sinne des AusIBG in der Rechtsprechung als "flieRend" bezeichnet und ausgefihrt wurde, dass
eine Wirdigung aller Umsténde des Einzelfalles vorzunehmen ist, um einen Gefalligkeitsdienst annehmen zu
kénnen (vgl. zum Ganzen etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. November 2000, ZI. 98/09/0199, vom 4. April 2001,
Z1.99/09/0148, und vom 3. September 2002, ZI.99/09/0083). So hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 11. Juli 1990, ZI. 90/09/0062, ausgesprochen, dass der Umstand der stundenweisen Aushilfe (in
der Landwirtschaft und im Gastbetrieb) eines Auslénders, der bei einem Arbeitgeber freies Quartier und freie
Kost hat, alleine fir sich nicht die Annahme einer Beschaftigung im Sinne des AusIBG rechtfertigt. Auch die
Mithilfe eines Dauergastes im Haushalt oder die Dienste eines Flichtlings fiir Quartier und Kost (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 29. November 2000, ZI.98/09/0199) oder die Hilfe beim Ausladen eines Fahrzeuges als
Erkenntlichkeit fur eine Mitfahrgelegenheit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2000, ZI. 99/09/0037) kann einen
Gefalligkeitsdienst darstellen. Bedenken sind dort angebracht, wo die Tatigkeit in einem Gewerbebetrieb erfolgen
soll. Wesentlich ist die Freiwilligkeit der Erbringung der Arbeitsleistung insofern, als zu dieser keine rechtliche
Verpflichtung bestehen darf (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. April 2001, ZI. 99/09/0148, mwN).Zutreffend verweist
die belangte Behorde darauf, dass auch kurzfristige Tatigkeiten als Arbeitsleistungen im Rahmen einer dem
AusIBG unterliegenden Beschaftigung zu qualifizieren sind vergleiche die hg. Erkenntnisse vom
15. Dezember 2004, ZI.2002/09/0070, und vom 22. Februar 2006, ZI.2002/09/0187). Als Gefalligkeitsdienste
kénnen kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anerkannt werden, die vom Leistenden auf Grund
spezifischer Bindungen (etwa Verwandtschaft, Freundschaft, Nachbarschaft) zwischen ihm und dem
Leistungsberechtigten erbracht werden, wobei der Ubergang zwischen Gefélligkeitsdienst und kurzfristiger
Beschaftigung im Sinne des AusIBG in der Rechtsprechung als "flieRend" bezeichnet und ausgefihrt wurde, dass
eine Wurdigung aller Umsténde des Einzelfalles vorzunehmen ist, um einen Gefalligkeitsdienst annehmen zu
kénnen vergleiche zum Ganzen etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. November 2000, ZI.98/09/0199, vom
4. April 2001, ZI. 99/09/0148, und vom 3. September 2002, ZI.99/09/0083). So hat der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 11. Juli 1990, ZI. 90/09/0062, ausgesprochen, dass der Umstand der stundenweisen
Aushilfe (in der Landwirtschaft und im Gastbetrieb) eines Auslanders, der bei einem Arbeitgeber freies Quartier
und freie Kost hat, alleine fur sich nicht die Annahme einer Beschaftigung im Sinne des AusIBG rechtfertigt. Auch
die Mithilfe eines Dauergastes im Haushalt oder die Dienste eines Fllichtlings fiir Quartier und Kost vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 29. November 2000, ZI. 98/09/0199) oder die Hilfe beim Ausladen eines Fahrzeuges als
Erkenntlichkeit fur eine Mitfahrgelegenheit vergleiche das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2000, ZI. 99/09/0037) kann
einen Gefalligkeitsdienst darstellen. Bedenken sind dort angebracht, wo die Tatigkeit in einem Gewerbebetrieb
erfolgen soll. Wesentlich ist die Freiwilligkeit der Erbringung der Arbeitsleistung insofern, als zu dieser keine
rechtliche Verpflichtung bestehen darf vergleiche das hg. Erkenntnis vom 4. April 2001, ZI. 99/09/0148, mwN).

Im Beschwerdefall hat der betretene Auslander zwar Arbeitsleistungen erbracht, die typischerweise in einem
Arbeitsverhaltnis geleistet werden, und zwar ohne Vorliegen eines nach dem AusIBG erforderlichen
auslanderbeschaftigungsrechtlichen Papiers. Hinsichtlich der Dauer der Tatigkeit hat die belangte Behorde die
Feststellung getroffen, diese sei "kurzfristig" gewesen, darlber hinaus finden sich hinsichtlich der Dauer keine
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naheren Feststellungen im angefochtenen Bescheid. Bei dieser Sachlage und angesichts des Umstandes, dass der
Auslénder offensichtlich spontan um seine Mithilfe fur freie Getranke ersucht wurde, kann es sich auf Basis der
Feststellungen der belangten Behdrde durchaus um eine ganz kurzfristige Mithilfe aus bloRBer Gefalligkeit
gehandelt haben. In diesem Fall musste nicht das Vorliegen jenes Mindestmalles an personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit zwischen dem Beschaftiger und der Arbeitskraft, unbestritten einem Gast des
Lokals, angenommen werden, welches Voraussetzung fir die Annahme einer Beschaftigung im Sinne des § 2
Abs. 2 AusIBG ist und ist nicht auszuschlieRen, dass die Mithilfe des Ausléanders in diesem besonderen Fall auch
nach dem Parteiwillen, oder nach dem gesamten auf Grund redlicher Verkehrssitte zu beurteilenden Umstanden
des konkreten Falls das Geprage einer unentgeltlichen Gefalligkeit hatte (vgl. dazu Dittrich/Tades, Das Allgemeine
burgerliche Gesetzbuch, 35. Auflage 1999, etwa unter E 117 dargestellte Rechtsprechung zu &8 1152 ABGB, vgl.
auch Krejci in Rummel, Kommentar zum Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuch, 1. Band, 3. Auflage 2000, zu
§ 1151 ABGB, Rz 23 ff). Eine Beschéftigung im Sinn des§ 2 Abs. 2 AusIBG ist nur dann gegeben, wenn im Hinblick
auf Grund§& 2 Abs. 4 AusIBG angesichts des wahren wirtschaftlichen Gehalts und nicht der aulReren
Erscheinungsform ein Mindestmald an wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit der Arbeitskraft besteht
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 3. September 2002, ZI.99/09/0083, und vom 22. Oktober 2003,
Z1.2001/09/0135, mwN).Im Beschwerdefall hat der betretene Auslander zwar Arbeitsleistungen erbracht, die
typischerweise in einem Arbeitsverhaltnis geleistet werden, und zwar ohne Vorliegen eines nach dem AusIBG
erforderlichen auslanderbeschaftigungsrechtlichen Papiers. Hinsichtlich der Dauer der Tatigkeit hat die belangte
Behorde die Feststellung getroffen, diese sei "kurzfristig" gewesen, dartber hinaus finden sich hinsichtlich der
Dauer keine nadheren Feststellungen im angefochtenen Bescheid. Bei dieser Sachlage und angesichts des
Umstandes, dass der Auslander offensichtlich spontan um seine Mithilfe fir freie Getréanke ersucht wurde, kann
es sich auf Basis der Feststellungen der belangten Behérde durchaus um eine ganz kurzfristige Mithilfe aus blofRer
Gefalligkeit gehandelt haben. In diesem Fall musste nicht das Vorliegen jenes Mindestmales an persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit zwischen dem Beschaftiger und der Arbeitskraft, unbestritten einem Gast des
Lokals, angenommen werden, welches Voraussetzung fir die Annahme einer Beschaftigung im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG ist und ist nicht auszuschlieRen, dass die Mithilfe des Auslanders in diesem
besonderen Fall auch nach dem Parteiwillen, oder nach dem gesamten auf Grund redlicher Verkehrssitte zu
beurteilenden Umstanden des konkreten Falls das Geprage einer unentgeltlichen Gefalligkeit hatte vergleiche
dazu Dittrich/Tades, Das Allgemeine burgerliche Gesetzbuch, 35. Auflage 1999, etwa unter E 117 dargestellte
Rechtsprechung zu Paragraph 1152, ABGB, vergleiche auch Krejci in Rummel, Kommentar zum Allgemeinen
Burgerlichen Gesetzbuch, 1. Band, 3. Auflage 2000, zu Paragraph 1151, ABGB, Rz 23 ff). Eine Beschaftigung im
Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG ist nur dann gegeben, wenn im Hinblick auf Grund Paragraph 2, Absatz 4,
AusIBG angesichts des wahren wirtschaftlichen Gehalts und nicht der duf3eren Erscheinungsform ein Mindestmal}
an wirtschaftlicher und personlicher Abhangigkeit der Arbeitskraft besteht vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse
vom 3. September 2002, ZI. 99/09/0083, und vom 22. Oktober 2003, ZI.2001/09/0135, mwN).

Die belangte Behorde hat sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zwar ausfiihrlich mit den im
vorliegenden Fall relevanten Beweismitteln, insbesondere den Zeugenaussagen und der Aussage der
Erstbeschwerdefihrerin und deren Wuirdigung auseinander gesetzt, nahere Feststellungen betreffend die
Annahme einer wirtschaftlichen oder persdnlichen Abhangigkeit hat sie jedoch nicht getroffen.

Damit hat sie jedoch die Rechtslage, die eben das Vorliegen eines Mindestmalles an wirtschaftlicher und
personlicher Abhangigkeit der Arbeitskraft verlangt, verkannt, und den angefochtenen Bescheid mit einem
sekundaren Verfahrensmangel belastet.

Zur Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin:

Aus einem Bescheid gemaR§ 56 AVG muss hervorgehen, an wen er sich richtet, es muss der Normadressat
ersichtlich sein, dies ist ein notwendiges Inhaltserfordernis eines Bescheides, die Bezeichnung des
Normadressaten gehort zum normativen Spruchinhalt (vgl. Hengstschlager-Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband 2005, zu § 56 Rz 41 f). Nur wenn aus dem Bescheid dergestalt
hervorgeht, dass die bescheiderlassende Behorde die Rechtssphare einer Partei gestalten wollte und derart
durch den Bescheid eine BerUhrung dieser Rechtssphare geschehen ist, kann sie sich durch den Bescheid in ihren
Rechten berthrt erachten und Rechtsmittel ergreifen.Aus einem Bescheid gemald Paragraph 56, AVG muss
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hervorgehen, an wen er sich richtet, es muss der Normadressat ersichtlich sein, dies ist ein notwendiges
Inhaltserfordernis eines Bescheides, die Bezeichnung des Normadressaten gehdért zum normativen Spruchinhalt
vergleiche Hengstschlager-Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband 2005, zu
Paragraph 56, Rz 41 f). Nur wenn aus dem Bescheid dergestalt hervorgeht, dass die bescheiderlassende Behérde
die Rechtssphare einer Partei gestalten wollte und derart durch den Bescheid eine BerlUhrung dieser
Rechtssphare geschehen ist, kann sie sich durch den Bescheid in ihren Rechten berthrt erachten und
Rechtsmittel ergreifen.

Der angefochtene Bescheid - mit dem im Wesentlichen der Spruchinhalt des Bescheides der Behdrde erster
Instanz Ubernommen wurde - enthalt in seinem Spruch ebenso wie der erstinstanzliche Bescheid keinerlei
normativen Abspruch Uber die Haftung der zweitbeschwerdefiihrenden Partei gemaR § 9 Abs. 7 VStG fur die Uber
die Erstbeschwerdeflhrerin verhangte Geldstrafe und die von ihr zu bezahlenden Verfahrenskosten. Der
angefochtene Bescheid ist daher mangels gegen sie exequierbaren Abspruches nach Auffassung des
erkennenden Senates - ungeachtet seiner Zustellung an die zweitbeschwerdefihrende Partei - nicht geeignet, in
die Rechtssphare der zweitbeschwerdefihrenden Partei einzugreifen, weshalb der Zweitbeschwerdefihrerin
auch die Legitimation zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof fehit. Daher war
die Beschwerde der zweitbeschwerdefiihrenden Partei gemaR§& 34 Abs. 1 VwGG zuriickzuweisen.Der
angefochtene Bescheid - mit dem im Wesentlichen der Spruchinhalt des Bescheides der Behdrde erster Instanz
Ubernommen wurde - enthalt in seinem Spruch ebenso wie der erstinstanzliche Bescheid keinerlei normativen
Abspruch Uber die Haftung der zweitbeschwerdefiihrenden Partei gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG fir die
Uber die Erstbeschwerdefihrerin verhdangte Geldstrafe und die von ihr zu bezahlenden Verfahrenskosten. Der
angefochtene Bescheid ist daher mangels gegen sie exequierbaren Abspruches nach Auffassung des
erkennenden Senates - ungeachtet seiner Zustellung an die zweitbeschwerdefihrende Partei - nicht geeignet, in
die Rechtssphare der zweitbeschwerdefihrenden Partei einzugreifen, weshalb der Zweitbeschwerdefihrerin
auch die Legitimation zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof fehlt. Daher war
die Beschwerde der zweitbeschwerdefiihrenden Partei gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VwGG zurtickzuweisen.

Beizufligen ist, dass die Berufung der Zweitbeschwerdefiihrerin in Ermangelung eines Haftungsausspruches im
erstinstanzlichen Bescheid richtigerweise zurtckzuweisen gewesen ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2010,
Zlen.2008/09/0377, 2008/09/0380).Beizufiigen ist, dass die Berufung der Zweitbeschwerdefihrerin in
Ermangelung eines Haftungsausspruches im erstinstanzlichen Bescheid richtigerweise zurlickzuweisen gewesen
ware vergleiche das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2010, Zlen. 2008/09/0377, 2008/09/0380).

Von der von den Beschwerdefiihrerinnen beantragten Verhandlung konnte gemaf3§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden. Der Anforderung des Art. 6 Abs. 1 EMRK wurde durch die Durchfihrung einer 6ffentlichen,
mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, Genlge getan (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. August 1998, ZI.96/09/0120).Von der von den Beschwerdeflhrerinnen beantragten
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen werden. Der Anforderung des
Artikel 6, Absatz eins, EMRK wurde durch die Durchfuhrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung vor der
belangten Behorde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, Genlge getan vergleiche das hg. Erkenntnis vom
26. August 1998, ZI. 96/09/0120).

Nach dem Gesagten war daher wie im Spruch ausgefuhrt zu verfahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II
Nr. 455. Wien, am 2. Juli 2010Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455. Wien, am 2. Juli 2010

Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Bescheidcharakter Bescheidbegriff Inhaltliche Erfordernisse Inhalt der
Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zuriickweisung (siehe auch 8§63 Abs1, 3 und 5
AVG) Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte
und Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION Grundsatzliches zur RechtmaRigkeit und zur Rechtsverletzungsmaoglichkeit
European Case Law Identifier (ECLI)
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