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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der A, vertreten durch Dr. Aleksa Paunovic, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 17, gegen
den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 5. Mai 2010, ZI. 319.713/2- 111/4/10, betreffend Aufenthaltstitel, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 5. Mai 2010 wies die belangte Behoérde den Antrag der
Beschwerdefihrerin, einer serbischen Staatsangehdrigen, vom 11. Janner 2010 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehdriger" gemall § 2 Abs. 1 Z 9 und 8 47 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem
im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 5. Mai 2010 wies die belangte Behorde den Antrag der
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Beschwerdefihrerin, einer serbischen Staatsangehdrigen, vom 11. Janner 2010 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9 und Paragraph 47, Absatz 2, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die am 20. Janner 1991 geborene
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht das 21. Lebensjahr vollendet gehabt habe und somit
kein "Familienangehoriger" im Sinn des NAG sei. Die Erh6hung der Altersgrenze auf 21 Jahre durch die Neuregelung
des 4. Hauptstickes des NAG sei im Einklang mit Art. 4 Abs. 5 der Richtlinie 2003/86/EG erfolgt. Diese
Gesetzesbestimmung widerspreche somit nicht, wie von der Beschwerdeflhrerin behauptet, EU-Vorschriften und sei
weder "verfassungs- noch menschenrechtswidrig".Zur Begrindung fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus,
dass die am 20. Janner 1991 geborene BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht das
21. Lebensjahr vollendet gehabt habe und somit kein "Familienangehériger" im Sinn des NAG sei. Die Erhéhung der
Altersgrenze auf 21 Jahre durch die Neuregelung des 4. Hauptstlckes des NAG sei im Einklang mit Artikel 4, Absatz 5,
der Richtlinie 2003/86/EG erfolgt. Diese Gesetzesbestimmung widerspreche somit nicht, wie von der
Beschwerdefiihrerin behauptet, EU-Vorschriften und sei weder "verfassungs- noch menschenrechtswidrig".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdefihrerin begehrte als Ehefrau eines Osterreichischen Staatsbirgers einen Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" nach §& 47 Abs. 2 NAG. GemdR dieser Bestimmung ist Drittstaatsangehorigen, die
Familienangehorige von Zusammenfihrenden im Sinn des & 47 Abs. 1 NAG sind, ein Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles dieses Gesetzes erfillen.Die
Beschwerdefiihrerin  begehrte als Ehefrau eines Osterreichischen Staatsbiirgers einen Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" nach Paragraph 47, Absatz 2, NAG. Gemal3 dieser Bestimmung ist Drittstaatsangehorigen, die
Familienangehorige von Zusammenfihrenden im Sinn des Paragraph 47, Absatz eins, NAG sind, ein Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles dieses Gesetzes erfiillen.

§ 47 Abs. 2 NAG verweist somit auf den Begriff "Familienangehdriger”, der in § 2 Abs. 1 Z 9 leg. cit. definiert ist. Diese
Bestimmung lautet folgendermaRBen: Paragraph 47, Absatz 2, NAG verweist somit auf den Begriff
"Familienangehoriger", der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, leg. cit. definiert ist. Diese Bestimmung lautet
folgendermaRen:

"9. Familienangehoriger: wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlieBlich Adoptiv- oder Stiefkind, ist
(Kernfamilie); dies gilt weiters auch flir eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner mussen das
21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein
Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfiihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine
anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels;"

Die im vorliegenden Fall wesentliche Anderung des Mindestalters fir Ehepartner von 18 auf 21 Jahre wurde mit
BGBI. | Nr. 122/2009 vorgenommen. Das Erfordernis des Alters von 21 Jahren steht - worauf die belangte Behorde
zutreffend hingewiesen hat - im Ubrigen in Einklang mit  Art. 4  Abs. 5 der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie 2003/86/EG, demzufolge die Mitgliedstaaten zur Férderung der Integration und
zur Vermeidung von Zwangsehen vorsehen kdnnen, dass der Zusammenfihrende und sein Ehegatte ein Mindestalter
erreicht haben mussen, das hochstens auf 21 Jahre festgesetzt werden darf, bevor der Ehegatte dem
Zusammenfiihrenden nachreisen darf.Die im vorliegenden Fall wesentliche Anderung des Mindestalters fiir
Ehepartner von 18 auf 21 Jahre wurde mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, vorgenommen. Das
Erfordernis des Alters von 21 Jahren steht - worauf die belangte Behérde zutreffend hingewiesen hat - im Ubrigen in
Einklang mit Artikel 4, Absatz 5, der Familienzusammenfihrungsrichtlinie 2003/86/EG, demzufolge die Mitgliedstaaten
zur Forderung der Integration und zur Vermeidung von Zwangsehen vorsehen kdnnen, dass der Zusammenfihrende
und sein Ehegatte ein Mindestalter erreicht haben mussen, das hochstens auf 21 Jahre festgesetzt werden darf, bevor
der Ehegatte dem Zusammenflihrenden nachreisen darf.

Da die Beschwerdefihrerin somit die besondere Voraussetzung des § 47 Abs. 2 NAG fur die
Familienzusammenfuhrung mit ihrem 0Osterreichischen Ehemann nicht erfillt, hat die belangte Behdrde den
gegenstandlichen Antrag zu Recht abgewiesen.Da die Beschwerdefuhrerin somit die besondere Voraussetzung des
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Paragraph 47, Absatz 2, NAG fir die Familienzusammenfuhrung mit ihrem &sterreichischen Ehemann nicht erfullt, hat
die belangte Behdrde den gegenstandlichen Antrag zu Recht abgewiesen.

Den Beschwerdeausfuhrungen Uber den mit dem gegenstandlichen Bescheid verbundenen behaupteten Eingriff in
das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrerin ist deswegen der Boden entzogen, weil bei Fehlen einer
besonderen Erteilungsvoraussetzung auf eine allfallige Verletzung im Recht nach Art. 8 EMRK nicht Bedacht zu nehmen
ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. September 2009, 2009/22/0169, mwN).Den Beschwerdeausfuhrungen utber
den mit dem gegenstandlichen Bescheid verbundenen behaupteten Eingriff in das Privat- und Familienleben der
BeschwerdefUhrerin ist deswegen der Boden entzogen, weil bei Fehlen einer besonderen Erteilungsvoraussetzung auf
eine allfallige Verletzung im Recht nach Artikel 8, EMRK nicht Bedacht zu nehmen ist vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 22. September 2009, 2009/22/0169, mwN).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. Wien, am 6. Juli 2010Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. Wien, am 6. Juli 2010
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