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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des R, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg
vom 9. Mdrz 2009, ZI. Fr-289/2/08, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Angelegenheit eines

Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefluhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 9. Mdrz 2009 wies die belangte Behtrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist "gemal3 8 71
Abs. 4 AVG" ab.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 9. Marz 2009 wies die belangte Behdérde den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist
"gemal Paragraph 71, Absatz 4, AVG" ab.

Zur Begrundung fuhrte sie aus, dass die erstinstanzliche Behorde gegen den Beschwerdefuhrer am 14. Juli 2008 ein
Aufenthaltsverbot erlassen habe. Der Beschwerdefiihrer habe die Berufungsfrist versdumt und die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand beantragt. Eine vorgelegte arztliche Bestatigung bescheinige die regelmalige Wahrnehmung von
Terminen fur die Substitutionstherapie des Beschwerdeflhrers; sie bestatige nicht, dass der Beschwerdefihrer
stationar aufgenommen worden ware bzw. ausgehunfahig und somit verhindert gewesen ware, Wege zum Postamt
wahrzunehmen. Im Fall des Beschwerdefuhrers kénne nicht von einer plétzlich auftretenden Krankheit gesprochen
werden. Der Beschwerdeflihrer sei am 29. August 2008 in Salzburg von Polizeibeamten einer fremdenrechtlichen
Kontrolle unterzogen worden. Dabei sei festgestellt worden, dass gegen ihn ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot
bestehe. Bei der anschlieBenden niederschriftlichen Vernehmung habe der Beschwerdefuhrer angegeben, dass er den
Bescheid der Bundespolizeidirektion Salzburg nicht beim Postamt hatte beheben kdnnen, weil er seinen Reisepass zu
Hause nicht gefunden hatte. Der Beschwerdefiihrer sei zumindest seit dem Jahr 2006 und jedenfalls zum Zeitpunkt der
Hinterlegung des Schriftstlickes beim zustandigen Postamt mobil und weder in stationarer noch hauslicher Pflege bzw.
bettlagerig gewesen.

Ein Uber einen minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden der Partei an der Fristversaumung
schliel3e die Wiedereinsetzung aus. Der Beschwerdeflhrer habe die erforderliche Sorgfalt aul3er Acht gelassen. Schon
mehrfach habe es der Beschwerdeflhrer unterlassen, behordliche Schriftstiicke zu beheben, und er habe die
Konsequenzen fir sein sorgloses Verhalten zu tragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Gemal’ 8 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch
die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist
einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens
trifft (Z 1). Eine Erkrankung stellt nur dann einen Grund fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar, wenn die
Dispositionsfahigkeit der Partei auf Grund der Krankheit beeintrachtigt ist. Die Partei muss durch die Erkrankung so
weit gehindert sein, dass ihr das Unterlassen jener Schritte, die fir die Wahrung der Frist erforderlich gewesen waren,
nicht als ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden vorgeworfen werden kann. Sie muss
durch die Erkrankung auch daran gehindert gewesen sein, die Versdumung der Frist durch andere geeignete
Dispositionen, insbesondere durch Beauftragung eines Vertreters, abzuwenden (vgl. zum Ganzen
Hengstschlager/Leeb, AVG, § 71 Rz. 79).GemaR Paragraph 71, Absatz eins, AVG ist gegen die Versdumung einer Frist
oder einer Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein



unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft (Ziffer eins,). Eine Erkrankung
stellt nur dann einen Grund flr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar, wenn die Dispositionsfahigkeit der
Partei auf Grund der Krankheit beeintrachtigt ist. Die Partei muss durch die Erkrankung so weit gehindert sein, dass ihr
das Unterlassen jener Schritte, die fur die Wahrung der Frist erforderlich gewesen waren, nicht als ein den minderen
Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden vorgeworfen werden kann. Sie muss durch die Erkrankung auch
daran gehindert gewesen sein, die Versaumung der Frist durch andere geeignete Dispositionen, insbesondere durch
Beauftragung eines Vertreters, abzuwenden vergleiche , zum Ganzen Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 71, Rz. 79).

Die belangte Behdrde stellte fest, dass der Beschwerdefihrer in der Lage gewesen sei, regelmaf3ig Termine fUr seine
Substitutionstherapie wahrzunehmen. Dies begriindete sie mit den vom Beschwerdefiihrer mit seinem
Wiedereinsetzungsantrag vorgelegten arztlichen Bestatigungen. Weiters stellte sie fest, dass der Beschwerdeflhrer
nicht durch eine plétzlich auftretende Krankheit an der Abholung des Aufenthaltsverbotsbescheides gehindert
gewesen sei. Diese Feststellung stitzte sie neben den erwahnten arztlichen Bestatigungen auf den Inhalt der Aussage
des Beschwerdefuhrers, die er nach Aufgriff bei einer fremdenrechtlichen Kontrolle abgegeben hatte. Das mit dem
Beschwerdefiihrer am 29. August 2008 vor der Bundespolizeidirektion Salzburg aufgenommene Protokoll enthalt die
Angabe des Beschwerdeflhrers, dass er "den Bescheid am Postamt nicht beheben (konnte), da ich meinen Reisepass
zu Hause nicht gefunden habe ... Ich habe auch gesundheitliche Probleme."

Angesichts dieser Aussage hegt der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm zukommenden Uberpriifungsbefugnis
(vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, 85/02/0053) keine Bedenken gegen die
Schlussigkeit der behérdlichen Annahme, dass der Beschwerdeflihrer nicht durch seinen Gesundheitszustand an der
Behebung des Bescheides gehindert gewesen sei.Angesichts dieser Aussage hegt der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der ihm zukommenden Uberpriifungsbefugnis vergleiche , das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom
3. Oktober 1985, 85/02/0053) keine Bedenken gegen die SchlUssigkeit der behdérdlichen Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer nicht durch seinen Gesundheitszustand an der Behebung des Bescheides gehindert gewesen sei.

Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde einen Verfahrensmangel in der Weise vor, dass die genannte Aussage des
Beschwerdefiihrers "nicht Uberprifbar" sei. Wenn sie damit meint, dass die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer
den Inhalt dieser Aussage hatte vorhalten mussen, ist dem zu entgegnen, dass keine Verpflichtung nach § 45
Abs. 3 AVG besteht, die Partei zu ihren eigenen Angaben oder zu Beweismitteln, die sie selbst vorgelegt hat oder auf
die sie sich berufen hat, zu héren (Hengstschliger/Leeb, aa0., § 45 Rz. 29). Im Ubrigen wird Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels nicht dargetan.Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde einen Verfahrensmangel in der Weise
vor, dass die genannte Aussage des Beschwerdefiihrers "nicht Uberprifbar" sei. Wenn sie damit meint, dass die
belangte Behtrde dem Beschwerdefihrer den Inhalt dieser Aussage hatte vorhalten mussen, ist dem zu entgegnen,
dass keine Verpflichtung nach Paragraph 45, Absatz 3, AVG besteht, die Partei zu ihren eigenen Angaben oder zu
Beweismitteln, die sie selbst vorgelegt hat oder auf die sie sich berufen hat, zu héren (Hengstschlager/Leeb, aaO.,
Paragraph 45, Rz. 29). Im Ubrigen wird Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan.

Nach Ansicht der Beschwerde sei die Dispositionsunfahigkeit des Beschwerdeflhrers dadurch untermauert, dass er
sich nicht mit der das Aufenthaltsverbot erlassenden Behorde in Verbindung gesetzt habe. Diese Schlussfolgerung
kann nicht nachvollzogen werden. Das Ignorieren behordlicher Schriftstiicke ist keinesfalls zwingend immer auf die
Folgen einer Dispositionsunfahigkeit zurtickzufuhren.

Da die belangte Behorde in schllssiger Weise schon von vornherein eine Krankheit des Beschwerdefuhrers als Grund
far die Nichtabholung der Postsendung verneinte, bestand entgegen der Beschwerdebehauptung kein Erfordernis fur
die Einholung eines Sachverstandigengutachtens (vgl. zu einer solchen Erforderlichkeit Hengstschlager/Leeb, aaO., § 52
Rz. 9).Da die belangte Behorde in schlissiger Weise schon von vornherein eine Krankheit des Beschwerdefihrers als
Grund fur die Nichtabholung der Postsendung verneinte, bestand entgegen der Beschwerdebehauptung kein
Erfordernis fur die Einholung eines Sachverstandigengutachtens vergleiche , zu einer solchen Erforderlichkeit
Hengstschlager/Leeb, aaO., Paragraph 52, Rz. 9).

Soweit in der Beschwerde auf die "ambulante Betreuung" verwiesen wird, in der der Beschwerdefuhrer stehe, wurde
eben dieser Umstand in zuldssiger Weise als Indiz daflir gewertet, dass der Beschwerdefihrer durchaus in der Lage
sei, seine Angelegenheiten zu regeln und Termine wahrzunehmen.



Die belangte Behdrde verneinte somit zutreffend das Vorliegen eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren
Ereignisses und wies zu Recht den Wiedereinsetzungsantrag ab.

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet - die Zurlckweisung der
Berufung wird nicht releviert und inhaltliche Ausfihrungen zum Aufenthaltsverbot sind verfehlt -, war die Beschwerde
gemall § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete
Rechtswidrigkeit nicht anhaftet - die Zurlickweisung der Berufung wird nicht releviert und inhaltliche Ausfihrungen
zum Aufenthaltsverbot sind verfehlt -, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 6. Juli 2010
Schlagworte
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