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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der K, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-
4/11/23, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 16. Oktober 2007, ZI. 316.832/2- 111/4/07, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefihrerin, einer serbischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehériger"
gemalR § 11 Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin, einer serbischen
Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gemald Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4
und Absatz 5, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde aus, die BeschwerdefUhrerin habe ihren Antrag mit der
Familienzusammenfuhrung mit ihrem die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzenden Ehemann begriindet. Fur ein
Ehepaar, das im gemeinsamen Haushalt lebe, seien an Unterhaltsmittel nach dem Richtsatz des 8 293 ASVG
EUR 1.091,40 erforderlich. Erkennbar bezugnehmend auf die Feststellungen der erstinstanzlichen Behdrde, wonach
der Ehemann der Beschwerdefuhrerin lediglich Gber ein Einkommen von EUR 404,24 aus der Notstandshilfe verflge,
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flhrte die belangte Behérde weiter aus, auf Grund der im Berufungsverfahren erfolgten Uberpriifung sei festzustellen,
dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin auch weiterhin nur Notstandshilfe bezogen habe. Das Einkommen der
Schwiegermutter der Beschwerdefuhrerin kénne hingegen zu jenem des Ehemannes nicht hinzugerechnet werden. Da
die Unterhaltsmittel der Beschwerdefihrerin nicht gedeckt seien, sei es wahrscheinlich, dass ihr Aufenthalt in
Osterreich zur finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft filhre.Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus,
die Beschwerdefiihrerin habe ihren Antrag mit der Familienzusammenfuhrung mit ihrem die Osterreichische
Staatsburgerschaft besitzenden Ehemann begrindet. Fur ein Ehepaar, das im gemeinsamen Haushalt lebe, seien an
Unterhaltsmittel nach dem Richtsatz des Paragraph 293, ASVG EUR 1.091,40 erforderlich. Erkennbar bezugnehmend
auf die Feststellungen der erstinstanzlichen Behérde, wonach der Ehemann der Beschwerdefihrerin lediglich Gber ein
Einkommen von EUR 404,24 aus der Notstandshilfe verflige, fuhrte die belangte Behdrde weiter aus, auf Grund der im
Berufungsverfahren erfolgten Uberpriifung sei festzustellen, dass der Ehemann der Beschwerdefilhrerin auch
weiterhin nur Notstandshilfe bezogen habe. Das Einkommen der Schwiegermutter der Beschwerdefiihrerin konne
hingegen zu jenem des Ehemannes nicht hinzugerechnet werden. Da die Unterhaltsmittel der Beschwerdefuhrerin
nicht gedeckt seien, sei es wahrscheinlich, dass ihr Aufenthalt in Osterreich zur finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft fihre.

Zu § 11 Abs. 3 NAG fluhrte die belangte Behdrde aus, einer "Auslanderfamilie" stehe nicht das unbedingte Recht auf ein
gemeinsames Familienleben in einem Vertragsstaat zu. Art. 8 EMRK umfasse nicht die generelle Verpflichtung eines
Vertragsstaates, die Wahl des Familienwohnsitzes durch die Familienmitglieder anzuerkennen und die
Zusammenfuhrung einer Familie auf seinem Gebiet zu erlauben. Auch beinhalte Art. 8 EMRK nicht das Recht, den
geeignetsten Ort fUr die Entwicklung des Familienlebens zu wahlen. Es bestehe "nicht die grundsatzliche Verpflichtung
zur Herstellung des Familienlebens". Jeder Vertragsstaat habe das Recht, die Einreise von "Nichtstaatsangehdrigen"
einer Kontrolle zu unterwerfen.Zu Paragraph 11, Absatz 3, NAG fuhrte die belangte Behoérde aus, einer
"Auslanderfamilie" stehe nicht das unbedingte Recht auf ein gemeinsames Familienleben in einem Vertragsstaat zu.
Artikel 8, EMRK umfasse nicht die generelle Verpflichtung eines Vertragsstaates, die Wahl des Familienwohnsitzes
durch die Familienmitglieder anzuerkennen und die Zusammenfihrung einer Familie auf seinem Gebiet zu erlauben.
Auch beinhalte Artikel 8, EMRK nicht das Recht, den geeignetsten Ort flir die Entwicklung des Familienlebens zu
wahlen. Es bestehe "nicht die grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung des Familienlebens". Jeder Vertragsstaat
habe das Recht, die Einreise von "Nichtstaatsangehdrigen" einer Kontrolle zu unterwerfen.

Ein Recht auf Aufenthalt - so die belangte Behtrde abschlieBend - nach gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen
kdnne die Beschwerdefiihrerin nicht geltend machen, weil nicht ersichtlich sei, dass ihr Ehemann das ihm zustehende
Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behodrde erwogen:

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, sie kdnne aus der Richtlinie 2004/38/EG Rechte geltend machen, weil daftr
der Umstand, dass ihr Ehemann die &sterreichische Staatsbirgerschaft besitze, hinreichend sei, und in diesem
Zusammenhang auch die Unzustandigkeit der belangten Behorde einwendet, ist sie auf das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2010, 2008/22/0202, hinzuweisen, in dem der Verwaltungsgerichtshof mit naherer Begriindung, auf die
gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verweisen wird, dargelegt hat, dass diese Ansicht nicht zutrifft und ein einen
Aufenthaltstitel versagender Bescheid kein "civil right" im Sinn des Art. 6 EMRK beruhrt. Ebenso hat der Gerichtshof in
diesem Erkenntnis naher dargelegt, weshalb den im gegebenen Zusammenhang geduBerten gleichheitsrechtlichen
Bedenken letztlich nicht gefolgt werden kann.Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, sie kdnne aus der
Richtlinie 2004/38/EG Rechte geltend machen, weil dafiir der Umstand, dass ihr Ehemann die Osterreichische
Staatsburgerschaft besitze, hinreichend sei, und in diesem Zusammenhang auch die Unzustandigkeit der belangten
Behorde einwendet, ist sie auf das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2010, 2008/22/0202, hinzuweisen, in dem der
Verwaltungsgerichtshof mit naherer Begrindung, auf die gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verweisen
wird, dargelegt hat, dass diese Ansicht nicht zutrifft und ein einen Aufenthaltstitel versagender Bescheid kein
"civil right" im Sinn des Artikel 6, EMRK berthrt. Ebenso hat der Gerichtshof in diesem Erkenntnis naher dargelegt,
weshalb den im gegebenen Zusammenhang gedul3erten gleichheitsrechtlichen Bedenken letztlich nicht gefolgt werden

kann.

Dass die belangte Behorde den gegenstandlichen Antrag unter dem Blickwinkel des 8 47 Abs. 2 NAG einer Beurteilung
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unterzogen hat, begegnet sohin keinem Einwand, zumal die Beschwerdefiihrerin auch ausdrucklich einen auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gerichteten Antrag gestellt hat.Dass die belangte Behdrde den
gegenstandlichen Antrag unter dem Blickwinkel des Paragraph 47, Absatz 2, NAG einer Beurteilung unterzogen hat,
begegnet sohin keinem Einwand, zumal die Beschwerdefuhrerin auch ausdrucklich einen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" gerichteten Antrag gestellt hat.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass sie selbst Gber kein Einkommen und ihr Ehemann lediglich Uber ein
solches von monatlich etwa EUR 405,-- aus der Notstandshilfe verfuigt. Zutreffend erkannte die belangte Behorde, dass
es, um den Lebensunterhalt der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes sicherzustellen, erforderlich ware, dass
das Haushaltseinkommen das Ausmal3 des in 8 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa ASVG (in der hier mal3geblichen Fassung des
BGBI. Il Nr. 532/2006) enthaltenen Richtsatzes von EUR 1.091,14 hatte betragen mussen. Ein Einkommen in dieser
Hohe wird aber unstrittig von der Beschwerdefuhrerin und ihrem Ehemann nicht erwirtschaftet, woran auch die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zusatzlich geltend gemachten EUR 60,--, die der Ehemann auf Grund seiner
Tatigkeit bei der Organisation "J" als "Taschengeld" erhalte, nichts andert.Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass
sie selbst Uber kein Einkommen und ihr Ehemann lediglich Gber ein solches von monatlich etwa EUR 405,-- aus der
Notstandshilfe verfugt. Zutreffend erkannte die belangte Behodrde, dass es, um den Lebensunterhalt der
Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes sicherzustellen, erforderlich ware, dass das Haushaltseinkommen das
Ausmal? des in Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a, ASVG (in der hier maligeblichen Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 532 aus 2006,) enthaltenen Richtsatzes von EUR 1.091,14 hatte betragen mussen. Ein
Einkommen in dieser Hohe wird aber unstrittig von der Beschwerdeflhrerin und ihrem Ehemann nicht erwirtschaftet,
woran auch die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zusatzlich geltend gemachten EUR 60,--, die der Ehemann auf
Grund seiner Tatigkeit bei der Organisation "]" als "Taschengeld" erhalte, nichts andert.

Die Beschwerdefiihrerin bringt weiters vor, sie werde, sobald sie (iber einen Aufenthaltstitel verfiige, in Osterreich eine
Beschaftigung aufnehmen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass der Unterhalt fUr die beabsichtigte Dauer seines
Aufenthalts gesichert erscheint, wobei insoweit auch die Verpflichtung besteht, die Herkunft der fir den Unterhalt zur
Verflgung stehenden Mittel nachzuweisen, als fur die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen
Rechtsanspruch darauf hat, und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 29. April 2010, 2010/21/0109, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Fremder
initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass der Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint, wobei insoweit auch die Verpflichtung besteht, die
Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, als fur die Behdrde ersichtlich sein
muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat, und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, 2010/21/0109, mwN).

In diesem Zusammenhang ist der Beschwerdefihrerin zwar einzurdumen, dass der von ihr angestrebte
Aufenthaltstitel nach § 8 Abs. 1 Z 2 NAG grundsatzlich die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit nicht ausschlieRt und ihr im
Falle der Ausstellung des begehrten Aufenthaltstitels auch die Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit im
Hinblick auf & 1 Abs. 2 lit. m Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht versagt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. April 2010,
2008/22/0422).In diesem Zusammenhang ist der Beschwerdeflhrerin zwar einzurdumen, dass der von ihr angestrebte
Aufenthaltstitel nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG grundsatzlich die Austiibung einer Erwerbstatigkeit nicht
ausschlief3t und ihr im Falle der Ausstellung des begehrten Aufenthaltstitels auch die Aufnahme einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit im Hinblick auf Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht versagt ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. April 2010, 2008/22/0422).

Der oben erwahnten Pflicht ist die Beschwerdefihrerin allerdings dennoch nicht nachgekommen. Sie hatte namlich
vorbringen und nachweisen mussen, dass im Fall der Erteilung des von ihr begehrten Aufenthaltstitels hinreichend
konkrete Aussicht bestiinde, einer naher konkretisierten Erwerbstatigkeit (in erlaubter Weise) nachgehen zu kénnen
und damit das nach § 11 Abs. 5 NAG (in der Fassung des BGBI. | Nr. 157/2005) notwendige AusmaR an Einkommen zu
erwirtschaften. Die blofRe Absichtserklarung, im Fall der Erteilung des Aufenthaltstitels einer Arbeit nachgehen zu
wollen, wird diesen Anforderungen nicht gerecht (vgl. auch dazu das bereits erwahnte Erkenntnis vom 29. April 2010,
mwN).Der oben erwahnten Pflicht ist die Beschwerdefihrerin allerdings dennoch nicht nachgekommen. Sie hatte
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namlich vorbringen und nachweisen mussen, dass im Fall der Erteilung des von ihr begehrten Aufenthaltstitels
hinreichend konkrete Aussicht bestiinde, einer naher konkretisierten Erwerbstatigkeit (in erlaubter Weise) nachgehen
zu kdnnen und damit das nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG (in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157
aus 2005,) notwendige Ausmal an Einkommen zu erwirtschaften. Die bloRBe Absichtserklarung, im Fall der Erteilung
des Aufenthaltstitels einer Arbeit nachgehen zu wollen, wird diesen Anforderungen nicht gerecht vergleiche , auch

dazu das bereits erwahnte Erkenntnis vom 29. April 2010, mwN).

Wenn die Beschwerdeflhrerin noch vorbringt, es ware auch das Einkommen ihrer Schwiegermutter, die eine
Haftungserklarung abgegeben habe, zu berlcksichtigen gewesen, so wird insoweit gemaR § 43
Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf die Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 15. Juni 2010, 2010/22/0060, dem
ein gleich gelagerter Fall zugrunde lag, verwiesen. Aus den dort genannten Grunden kann auch im vorliegenden Fall
das Einkommen der Schwiegermutter der Beschwerdefihrerin nicht herangezogen werden, wobei daran auch nichts
andert, dass hier eine Haftungserklarung der Schwiegermutter vorliegt. GemaR 8 11 Abs. 6 NAG muss namlich die
Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des 8 11 Abs. 2 Z 2 bis 4 NAG mit einer
Haftungserklarung erbringen zu kdnnen, ausdrucklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck angefuhrt sein (vgl. des
Naheren zur Frage, wann vertragliche Unterhaltsanspriche als Unterhaltsmittel in Betracht kommen kénnen, das
hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, 2009/22/0241). Derartiges ist jedoch fur Aufenthaltstitel nach 8 47 Abs. 2 NAG
im Gesetz nicht vorgesehen. Die Méglichkeit, die geforderten Unterhaltsmittel durch vertragliche Unterhaltsanspriche
nachzuweisen, ist sohin der Beschwerdefihrerin hier nicht eingerdumt.Wenn die Beschwerdeflhrerin noch vorbringt,
es ware auch das Einkommen ihrer Schwiegermutter, die eine Haftungserklarung abgegeben habe, zu bertcksichtigen
gewesen, so wird insoweit gemall Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG auf die Entscheidungsgrinde des
hg. Erkenntnisses vom 15. Juni 2010, 2010/22/0060, dem ein gleich gelagerter Fall zugrunde lag, verwiesen. Aus den
dort genannten Grinden kann auch im vorliegenden Fall das Einkommen der Schwiegermutter der
BeschwerdefUhrerin nicht herangezogen werden, wobei daran auch nichts dandert, dass hier eine Haftungserklarung
der Schwiegermutter vorliegt. GemaR Paragraph 11, Absatz 6, NAG muss namlich die Zul3ssigkeit, den Nachweis einer
oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, bis 4 NAG mit einer Haftungserklarung erbringen
zu kénnen, ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck angeflhrt sein vergleiche , des Naheren zur Frage, wann
vertragliche Unterhaltsanspriiche als Unterhaltsmittel in Betracht kommen koénnen, das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2009, 2009/22/0241). Derartiges ist jedoch fur Aufenthaltstitel nach Paragraph 47, Absatz 2, NAG im
Gesetz nicht vorgesehen. Die Moglichkeit, die geforderten Unterhaltsmittel durch vertragliche Unterhaltsanspriche
nachzuweisen, ist sohin der Beschwerdeflhrerin hier nicht eingeraumt.

Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausging, mangels Vorliegens eines
Einkommens im Sinn des § 11 Abs. 5 NAG sei die Erteilungsvoraussetzung nach § 11 Abs. 2 Z 4 NAG nicht erfullt.Der
belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausging, mangels Vorliegens eines
Einkommens im Sinn des Paragraph 11, Absatz 5, NAG sei die Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 11, Absatz 2,
Ziffer 4, NAG nicht erfullt.

Der Beschwerde ist allerdings dennoch Erfolg beschieden.

Zutreffend erkannte die belangte Behdrde, dass sie die nach § 11 Abs. 3 NAG (in der Fassung vor der NovelleBGBI. |
Nr. 29/2009) vorgesehene Interessenabwagung vorzunehmen hatte. lhr ist aber vorzuwerfen, dass sie lediglich
allgemein und ohne konkrete Bezugnahme auf die Besonderheiten des vorliegenden Falles einzelne Rechtssatze aus
der Judikatur des EGMR wiedergab. Dabei verkannte sie die Rechtslage insofern, als sie davon ausging, es bestehe auf
Grund des Art. 8 EMRK keine Verpflichtung, eine Familienzusammenfihrung im Bundesgebiet, zuzulassen. Infolge
dessen traf sie Uberhaupt keine Feststellungen, die eine Beurteilung im Sinn des § 11 Abs. 3 NAG ermoglicht hatten,
obwohl die Beschwerdeflhrerin bereits im Verwaltungsverfahren vorgebracht hatte, die Fihrung des Familienlebens
sei ihrem in Osterreich geborenen und tber die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzenden Ehemann in Serbien
keinesfalls zumutbar. Dabei wdre auch zu beriicksichtigen gewesen, dass die Beschwerdefihrerin bereits im
Verwaltungsverfahren Urkunden vorlegte, aus denen hervorgeht, dass ihr Ehemann auf Grund einer Behinderung im
Rahmen einer "Beschaftigungstherapie" von der Institution "]" betreut werde. Dem Umstand, dass es deswegen (unter
Einbeziehung der Verwurzelung des Ehemannes in Osterreich) nicht méglich sei, das gemeinsame Familienleben im
Heimatland der Beschwerdefiihrerin zu fihren, kommt allerdings im Rahmen der Interessenabwagung Bedeutung zu,
weshalb die belangte Behorde das diesbezlgliche Vorbringen nicht hatte Ubergehen durfen.Zutreffend erkannte die
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belangte Behorde, dass sie die nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG (in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) vorgesehene Interessenabwagung vorzunehmen hatte. Ihr ist aber vorzuwerfen, dass sie
lediglich allgemein und ohne konkrete Bezugnahme auf die Besonderheiten des vorliegenden Falles einzelne
Rechtssatze aus der Judikatur des EGMR wiedergab. Dabei verkannte sie die Rechtslage insofern, als sie davon ausging,
es bestehe auf Grund des Artikel 8, EMRK keine Verpflichtung, eine Familienzusammenfihrung im Bundesgebiet,
zuzulassen. Infolge dessen traf sie Gberhaupt keine Feststellungen, die eine Beurteilung im Sinn des Paragraph 11,
Absatz 3, NAG ermoglicht hatten, obwohl die Beschwerdeflhrerin bereits im Verwaltungsverfahren vorgebracht hatte,
die Fiihrung des Familienlebens sei ihrem in Osterreich geborenen und (ber die 6sterreichische Staatsbirgerschaft
besitzenden Ehemann in Serbien keinesfalls zumutbar. Dabei ware auch zu bericksichtigen gewesen, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits im Verwaltungsverfahren Urkunden vorlegte, aus denen hervorgeht, dass ihr Ehemann
auf Grund einer Behinderung im Rahmen einer "Beschaftigungstherapie" von der Institution "' betreut werde. Dem
Umstand, dass es deswegen (unter Einbeziehung der Verwurzelung des Ehemannes in Osterreich) nicht méglich sei,
das gemeinsame Familienleben im Heimatland der Beschwerdefiihrerin zu fihren, kommt allerdings im Rahmen der
Interessenabwagung Bedeutung zu, weshalb die belangte Behorde das diesbezigliche Vorbringen nicht hatte

Ubergehen dirfen.

Sohin war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Sohin war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Wien, am 6. Juli 2010Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Wien, am 6. Juli 2010
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