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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schmidt, tUber die
Beschwerde

1. 1.Ziffer eins
der Gemeinde B, 2. der Marktgemeinde O 3. der Gemeinde S und

2. 4.Ziffer4
der Stadtgemeinde Y, alle vertreten durch Dr. Daniel Braunlich, Rechtsanwalt GmbH in 5020 Salzburg,
Mozartplatz 4, gegen den Bescheid des Umweltsenates vom 4. April 2008, ZI. US 8A/2007/11- 94, betreffend
Bewilligung einer 380 kV-Leitung nach dem UVP-G 2000 (mitbeteiligte Partei: X AG in W, vertreten durch
Onz Onz Kraemmer Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben insgesamt dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610, 60 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

1. Die mitbeteiligte Partei plant den Lickenschluss des &sterreichischen 380 kV-Hochstspannungsnetzes. Einen Teil
davon bildet die 380 kV-Leitung im Abschnitt zwischen dem neu zu errichtenden Umspannwerk Z in den
Gemeindegebieten von E und Y (Salzburg) und dem Umspannwerk K (Oberdsterreich). Diese Leitung wird in der
Umweltvertraglichlichkeitserklarung (UVE) als "Salzburgleitung" bezeichnet.

Die Salzburgleitung wird im Erstausbau mit 220 kV betrieben und im Endausbau auf 380 kV-Betrieb umgestellt. Der
Zeitpunkt fur den Endausbau hangt von der regionalen Bedarfsentwicklung und den netztechnischen Bedurfnissen im
Grol3raum Salzburg ab. Die Leitungstrasse hat eine Gesamtlange von ca. 46 km, wobei rund 14,5 km in Salzburg und
etwa 31,5 km der geplanten Trasse in Oberdésterreich gefuhrt werden sollen.

2. Mit Eingabe vom 28. April 2005, zuletzt abgedndert durch Eingabe vom 6. Dezember 2005, stellte die mitbeteiligte
Partei bei der Obergsterreichischen und der Salzburger Landesregierung den Antrag auf Erteilung der Genehmigung
nach den Bestimmungen des UVP-G 2000 fur das Vorhaben der Errichtung und des Betriebes einer 380 kV-
Starkstromfreileitung von K zum Umspannwerk Z in den Gemeinden E und Y in Salzburg ("Salzburgleitung"). Da das
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Vorhaben Uber zwei Bundeslander fuhrt, wurden die Antrage so gestellt, dass jeweils die Genehmigung fur das
Vorhaben insoweit beantragt wurde, als dieses in den drtlichen Zustandigkeitsbereich der jeweiligen Landesregierung
fallt.

Das Vorhaben besteht im Wesentlichen aus den folgenden Komponenten: Errichtung und Betrieb der 380 kV-
Salzburgleitung, abschnittsweise Mitfihrung der 110 kV-Leitung im Abschnitt J - K, Umlegungen und Einbindungen der
berthrten 110 kV- und 220 kV-Leitungen, Demontage von bestehenden 110 kV- und 220 kV-Leitungen, Neuerrichtung
und Betrieb des Umspannwerkes Z, Erweiterung des Umspannwerks K.

3. Das Vorhaben verlauft auch im Gemeindegebiet der beschwerdefliihrenden Gemeinden.

Die der Trasse am nachsten liegenden Wohnobjekte (projektsgemal? mindestens 72 m; UVE Fachbereich
elektromagnetische Felder) befinden sich in einer Entfernung, die die Einhaltung des Vorsorgegrenzwertes von 1 pT
jedenfalls gewahrleistet (Seite 93 des angefochtenen Bescheides).

4. Da bei Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (UVGA) im Verfahren vor den Behdrden erster Instanz
(Salzburger Landesregierung und Oberdsterreichische Landesregierung) die medizinischen Amtssachverstandigen
(ASV) A (Sbg) und B (00) bei ihrer Beurteilung im Bereich Humanmedizin zur Frage der Auswirkungen der
elektromagnetischen Felder (EMF) zu kontréren Ansichten gelangten und die Salzburger Landesregierung aus diesem
Grund einen weiteren Sachverstandigen (SV) in der Person von Univ.- Prof. Dr. N beizog, wartete auch die
Oberdsterreichische Landesregierung im Interesse eines einvernehmlichen Vorgehens bis zum Vorliegen des
Gutachtens von SV N mit der Festlegung weiterer Verfahrensschritte zu. SV N wurde der Verhandlung vom 21. und
22. September 2006 beigezogen und gab fachkundige Stellungnahmen ab.

5. Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 27. Marz 2007 wurde der mitbeteiligten Partei die Genehmigung
gemalR § 17 UVP-G 2000 fur das Vorhaben "Errichtung und Betrieb einer 380 kV-Starkstromfreileitung, der
sogenannten Salzburgleitung, vom Umspannwerk K (Oberdsterreich) bis zum neu zu errichtenden Umspannwerk Z in
der Gemeinde E (Salzburg), soweit sich dieses Vorhaben auf das Landesgebiet des Bundeslandes Salzburg erstreckt"
erteilt. Die Genehmigung erfolgte nach Maligabe der mit einem Genehmigungsvermerk versehenen
Projektsunterlagen und unter dem Vorbehalt des Erwerbes der zur Ausfihrung des Vorhabens allenfalls erforderlichen
Zwangsrechte. 5. Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 27. Marz 2007 wurde der mitbeteiligten Partei die
Genehmigung gemal Paragraph 17, UVP-G 2000 fir das Vorhaben "Errichtung und Betrieb einer 380 kV-
Starkstromfreileitung, der sogenannten Salzburgleitung, vom Umspannwerk K (Oberdsterreich) bis zum neu zu
errichtenden Umspannwerk Z in der Gemeinde E (Salzburg), soweit sich dieses Vorhaben auf das Landesgebiet des
Bundeslandes Salzburg erstreckt" erteilt. Die Genehmigung erfolgte nach Maligabe der mit einem
Genehmigungsvermerk versehenen Projektsunterlagen und unter dem Vorbehalt des Erwerbes der zur Ausfihrung
des Vorhabens allenfalls erforderlichen Zwangsrechte.

5.1. Die Behorde erster Instanz begrindete ihre Entscheidung zusammengefasst damit, dass eine unzumutbare
Belastigung oder Gefahrdung von Leben oder Gesundheit von Nachbarn durch eine vom Vorhaben ausgehende
Einwirkung von Larm unter Beachtung der vorgeschlagenen Auflagen und MalBnahmen nicht anzunehmen sei.
Hinsichtlich der unterschiedlichen Bewertungen der Auswirkungen der EMF seien insgesamt drei Gutachten eingeholt
worden, wobei (auch) der Sachverstandige (SV) Univ. Prof. Dr. N zu dem Ergebnis gekommen sei, dass bei der
Einhaltung eines Vorsorgewertes von 1uT bei maximalem Dauerstrom weder mit Gesundheitsbeeintrachtigungen noch
Belastigungen der Bevdlkerung zu rechnen sei, weshalb das Vorhaben aus humanmedizinischer Sicht als
umweltvertraglich zu beurteilen sei. Es gebe in Osterreich weder verbindliche Grenzwerte fiir elektrische noch fiir
magnetische Felder. Es sei auch zum Stand der Technik festgestellt worden, dass die Freileitung die
Standardtechnologie im 380 kV-Ubertragungsnetz darstelle. Die Kabelvariante sei in allen betrachteten betrieblichen,
technischen und energiewirtschaftlichen Aspekten unglnstiger als die Freileitung bewertet worden. Auch kdnne eine
Verkabelung rechtlich nicht vorgeschrieben werden, da dies eine Projektsanderung darstellte und dadurch der
Antragsgrundsatz verletzt wirde. Im Ergebnis habe das Umweltvertraglichkeitsgutachten (UVGA) ergeben, dass
schwerwiegende Umweltbelastungen durch Auflagen und andere Nebenbestimmungen verhindert bzw. auf ein
ertragliches MaR vermindert werden kénnten. Es habe sich daher kein Anlass ergeben, das Projekt im Sinne des § 17
Abs. 5 UVP-G 2000 abzuweisen. 5.1. Die Behorde erster Instanz begrindete ihre Entscheidung zusammengefasst
damit, dass eine unzumutbare Belastigung oder Gefdhrdung von Leben oder Gesundheit von Nachbarn durch eine
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vom Vorhaben ausgehende Einwirkung von Larm unter Beachtung der vorgeschlagenen Auflagen und Malinahmen
nicht anzunehmen sei. Hinsichtlich der unterschiedlichen Bewertungen der Auswirkungen der EMF seien insgesamt
drei Gutachten eingeholt worden, wobei (auch) der Sachverstandige (SV) Univ. Prof. Dr. N zu dem Ergebnis gekommen
sei, dass bei der Einhaltung eines Vorsorgewertes von 1uT bei maximalem Dauerstrom weder mit
Gesundheitsbeeintrachtigungen noch Belastigungen der Bevdélkerung zu rechnen sei, weshalb das Vorhaben aus
humanmedizinischer Sicht als umweltvertréglich zu beurteilen sei. Es gebe in Osterreich weder verbindliche
Grenzwerte fUr elektrische noch fur magnetische Felder. Es sei auch zum Stand der Technik festgestellt worden, dass
die Freileitung die Standardtechnologie im 380 kV-Ubertragungsnetz darstelle. Die Kabelvariante sei in allen
betrachteten betrieblichen, technischen und energiewirtschaftlichen Aspekten unglinstiger als die Freileitung bewertet
worden. Auch kénne eine Verkabelung rechtlich nicht vorgeschrieben werden, da dies eine Projektsanderung
darstellte und dadurch der Antragsgrundsatz verletzt wirde. Im Ergebnis habe das Umweltvertraglichkeitsgutachten
(UVGA) ergeben, dass schwerwiegende Umweltbelastungen durch Auflagen und andere Nebenbestimmungen
verhindert bzw. auf ein ertragliches Mal} vermindert werden kdnnten. Es habe sich daher kein Anlass ergeben, das
Projekt im Sinne des Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 abzuweisen.

5.2. Mit Spruchpunkt I. des Bescheides der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 26. Marz 2007 wurde der
mitbeteiligten Partei die Genehmigung nach dem UVP-G 2000 fir die Errichtung und den Betrieb des im Bundesland
Oberosterreich gelegenen Teils einer 380 kV-Freileitung (Salzburgleitung) nach Maligabe der Beschreibung des
Vorhabens unter Spruchpunkt |l dieses Bescheides, der mit dem Genehmigungsvermerk versehenen
Projektsunterlagen sowie den Nebenbestimmungen und dem Genehmigungsvorbehalt unter Spruchpunkt Ill. dieses
Bescheides erteilt. 5.2. Mit Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
26. Marz 2007 wurde der mitbeteiligten Partei die Genehmigung nach dem UVP-G 2000 fur die Errichtung und den
Betrieb des im Bundesland Oberdsterreich gelegenen Teils einer 380 kV-Freileitung (Salzburgleitung) nach MaRgabe
der Beschreibung des Vorhabens unter Spruchpunkt rdmisch zwei dieses Bescheides, der mit dem
Genehmigungsvermerk  versehenen  Projektsunterlagen sowie den  Nebenbestimmungen und dem
Genehmigungsvorbehalt unter Spruchpunkt romisch drei. dieses Bescheides erteilt.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid, in dem der Umweltsenat die Berufungen gegen die Bescheide der
Oberdsterreichischen und der Salzburger Landesregierung zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden hatte, wurden die dagegen erhobenen Berufungen, u.a. auch der beschwerdefiihrenden Gemeinden, als
unbegrindet abgewiesen.

6.1. In den Entscheidungsgrinden fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus:

Die mundliche Verhandlung vor der Salzburger Landesregierung sei gehorig kundgemacht worden. Es sei von den
Berufungswerberinnen kein Vertagungsantrag gestellt worden und daher kdnne der Verfahrensmangel der "langen
Verfahrensdauer" nicht erfolgreich geltend gemacht werden.

Zum "Vorwurf", dass in Teilen der Bewilligungsbescheide ein "sicher nicht zufalliger" Gleichklang zu erkennen sei und
dass nicht ein einziger Bescheid erlassen worden sei, werde darauf verwiesen, dass Art. 11 Abs. 8 B-VG nicht die
Erlassung eines einzigen Bescheides, sondern eine "einvernehmliche Vorgehensweise" verlange; im vorliegenden Fall
sei auch dementsprechend vorgegangen worden.Zum "Vorwurf", dass in Teilen der Bewilligungsbescheide ein "sicher
nicht zufalliger" Gleichklang zu erkennen sei und dass nicht ein einziger Bescheid erlassen worden sei, werde darauf
verwiesen, dass Artikel 11, Absatz 8, B-VG nicht die Erlassung eines einzigen Bescheides, sondern eine
"einvernehmliche Vorgehensweise" verlange; im vorliegenden Fall sei auch dementsprechend vorgegangen worden.

Der auf Grund seiner Mitarbeitereigenschaft bei der E-Control von den Berufungswerberinnen in der mundlichen
Berufungsverhandlung erhobene Vorwurf der Befangenheit des abgelehnten ASV fir den Bereich
Energiewirtschaft/Energietechnik K sei unbegrindet; es hatten sich fur die belangte Behdrde keinerlei Anzeichen fur
eine Befangenheit dieses ASV ergeben. Es sei von der belangten Behorde als nicht notwendig angesehen worden, den
Leiter der sog. "C"-Studie, Dipl. Ing. Z, als sachverstandigen Zeugen zu dem Beweisthema, "was Uberhaupt Inhalt der
Studie sei", zu laden, da der belangten Behorde der Inhalt der Studie bekannt gewesen sei.

Es habe sich das 6ffentliche Interesse an der Errichtung der 380 kV-Leitung im Zuge des durchgefthrten Verfahrens als
erwiesen herausgestellt.

Die Starkstromfreileitung durch eine - vollstandige - Erdverkabelung zu ersetzen, kdme schon allein deshalb nicht in



Betracht, da im Anhang 1 Z 16a und Z 16b UVP-G 2000 allein Starkstromfreileitungen genannt seien. Auch eine
Teilverkabelung komme nicht in Frage. Die Argumente der Berufungswerberinnen, die beantragte 380 kV-Freileitung
basiere auf einer Gberholten und veralteten Technologie, fanden in den Verfahrensergebnissen keine Bestatigung. Es
gebe keine rechtliche Méglichkeit, strengere rechtliche Regelungen als die derzeit geltenden OVE/ONORMEN 50341 fiir
die Errichtung von Masten mit einer H6he von mehr als 40 m anzuwenden. Im Hinblick auf dieses Ergebnis ertibrige
sich daher die Frage nach der "Machbarkeit" einer (Teil-)Verkabelung ganzlich und habe die Genehmigungswerberin
einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen. Das
gegenstandliche UVP-Verfahren stelle ein Projektgenehmigungsverfahren dar, dessen Gegenstand das eingereichte
Projekt sei. Gemal § 13 Abs. 8 AVG kénne zwar der verfahrenseinleitende Antrag vom Antragsteller in jeder Lage des
Verfahrens gedndert werden, jedoch nur insoweit, als dadurch weder das "Wesen" des Projektes noch die
Behérdenzustandigkeit fir das zu genehmigende Projekt gedndert wiirde. Ein derartiger Anderungsantrag liege jedoch
von Seiten der Projektwerberin nicht vor und es sei rechtlich nicht méglich, eine (Teil-)Verkabelung in Auflagenform
vorzuschreiben. Es existiere derzeit in Osterreich kein gesetzlich verbindlicher Grenzwert fir EMF.Die
Starkstromfreileitung durch eine - vollstandige - Erdverkabelung zu ersetzen, kdme schon allein deshalb nicht in
Betracht, da im Anhang 1 Ziffer 16 a und Ziffer 16 b, UVP-G 2000 allein Starkstromfreileitungen genannt seien. Auch
eine Teilverkabelung komme nicht in Frage. Die Argumente der Berufungswerberinnen, die beantragte 380 kV-
Freileitung basiere auf einer Uberholten und veralteten Technologie, fanden in den Verfahrensergebnissen keine
Bestatigung. Es gebe keine rechtliche Moglichkeit, strengere rechtliche Regelungen als die derzeit geltenden
OVE/ONORMEN 50341 fiir die Errichtung von Masten mit einer Héhe von mehr als 40 m anzuwenden. Im Hinblick auf
dieses Ergebnis erlbrige sich daher die Frage nach der "Machbarkeit" einer (Teil-)Verkabelung ganzlich und habe die
Genehmigungswerberin einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung bei Erflllung der gesetzlichen
Voraussetzungen. Das gegenstandliche UVP-Verfahren stelle ein Projektgenehmigungsverfahren dar, dessen
Gegenstand das eingereichte Projekt sei. GemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG kdnne zwar der verfahrenseinleitende
Antrag vom Antragsteller in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden, jedoch nur insoweit, als dadurch weder das
"Wesen" des Projektes noch die Behordenzustandigkeit fir das zu genehmigende Projekt gedndert wirde. Ein
derartiger Anderungsantrag liege jedoch von Seiten der Projektwerberin nicht vor und es sei rechtlich nicht méglich,
eine (Teil-Verkabelung in Auflagenform vorzuschreiben. Es existiere derzeit in Osterreich kein gesetzlich verbindlicher
Grenzwert fir EMF.

Es stelle das weitere, von der erstinstanzlichen Behoérde eingeholte, umweltmedizinische Gutachten kein
"Obergutachten" dar, sondern vielmehr ein weiteres Beweismittel, das im Rahmen der Beweiswirdigung zu verwerten
gewesen sei. Der SV Dr. N sei dem SV Dr. A nicht als "Aufpasser" zur Seite gestellt, sondern als weiterer
Sachverstandiger bestellt worden, da es zwei einander widersprechende Gutachten gegeben habe. Auch die belangte
Behorde habe im Zuge des bei ihr durchgefihrten Ermittlungsverfahrens eine weitere humanmedizinische
Stellungnahme des SV Dr. N eingeholt.

Bei der von der Salzburger Landesregierung zeitlich nach Erlassung ihres Bescheides in Auftrag gegebene "C-Studie"
handle es sich lediglich um eine "Machbarkeitsstudie". Es ergebe sich aus der Wirdigung aller gutachterlichen
Ausfiihrungen und der vorgelegten Studie, dass eine (Teil-)Verkabelung bereits einen zentralen Aspekt des
Rechtsbegriffes "Stand der Technik" - namlich erprobt - derzeit jedenfalls nicht erfille.

Ein Kausalzusammenhang zwischen dem Auftreten von Leukdmie und der Nahe zu Starkstromleitungen habe sich im
Zuge des Ermittlungsverfahrens nicht ergeben. Entsprechend der UVE ergebe die Immissionsprognose auf der
Grundlage der eingereichten Projektunterlagen, dass die magnetische Flussdichte fiir den maximalen Dauerstrom
auch bei den zur Leitung am nachsten befindlichen Wohnhadusern den empfohlenen Vorsorgewert von 1uT deutlich
nicht erreiche, weshalb es im vorliegenden Fall verfehlt ware, die Einhaltung des Wertes von 1uT zusatzlich als Auflage
vorzuschreiben. Die belangte Behdrde kdnne zwar die subjektive Besorgnis der Menschen hinsichtlich einer
beflrchteten gesundheitlichen Beeintrachtigung nachvollziehen, habe die Frage jedoch objektiv nach der Sach- und
Rechtslage sowie auf Grundlage der vorliegenden Gutachten zu beurteilen; im Ermittlungsverfahren sei keine
Gesundheitsgefahrdung festgestellt worden. Auch hinsichtlich einer allfélligen Ozonbelastung oder Larmbeldstigung
sei auf die eingeholten Gutachten zu verweisen.

Die Beschwerdefiihrerinnen bemangelten auch, dass die zur Beweissicherung als Auflagen angeordneten Messungen
von elektrischen bzw. magnetischen Feldern jeweils an der AuBengrenze der Wohnobjekte und nicht am
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nachstgelegenen Teil der Widmungsgrenze des Baulandes vorgeschrieben worden seien. Diese Kritik erweise sich
jedoch als unberechtigt, da sich ohne Zweifel aus der gutachterlichen Stellungnahme des SV N entnehmen lasse, dass
der Begriff "Wohnwidmung" nicht im Sinn der Flachenwidmung, sondern in der Bedeutung von "zum dauernden
Wohnen bestimmten Gebduden" zu verstehen sei. Es sei die tatsachliche Sachlage zu Grunde zu legen und bedeute
dies, dass nur bereits errichteten Gebauden, in denen eine Wohnnutzung zuldssig sei, Entscheidungsrelevanz
zukomme, nicht jedoch erst in Zukunft moglicherweise zuldssig errichteten Gebauden. Die begehrte Messung an der
Widmungsgrenze lasse sich weder mit der dargestellten Rechtslage noch mit schlissigen gutachterlichen
Ausfihrungen des SV N in Einklang bringen.

Die vorgebrachten Widerspriche zwischen Auflagepunkten lagen nicht vor. Auch kénne der Projektwerberin der
Beweis fUr das Fehlen eines Gesundheitsrisikos des Vorhabens nicht vorgeschrieben werden, da fur einen derartigen
Auftrag keine Rechtsgrundlage existiere. Auflagen seien nicht deshalb unprazise, weil das Wort "grundsatzlich"
verwendet werde. Die Auflagen seien jedenfalls durch eine fachkundige Person spezifizierbar.

§ 3a Abs. 2 Sbg NSchG sehe in Naturschutzbelangen grundsatzlich eine Interessensabwagung vor; diese sei im
vorliegenden Fall vorgenommen worden. Die Landschaft sei durch die bestehende 220 kV-Freileitung bereits
vorbelastet; die nunmehr bewilligten, grolReren Masttypen wirden sich tendenziell pragender auf die Landschaft
auswirken. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild seien jedoch von der erstinstanzlichen Behoérde
auf der Grundlage eines eingeholten Sachverstandigengutachtens geprift und als genehmigungsfahig erkannt
worden; die Einholung eines weiteren Gutachtens, auch aus dem Fachbereich der Soziologie, habe sich als nicht
notwendig erwiesen. Auch mit den Auswirkungen der Uberspannung des siidlichen Teiles des U, somit einer
MalRnahme im Naturschutzgebiet nach § 21 Sbg NSchG, habe sich die erstinstanzliche Behorde schlissig und
ausreichend  auseinandergesetzt. Im Fachgutachten aus den Bereichen = Gewasserschutz ~ und
Geologie/Hydrogeologie/Geotechnik sei eine negative Beeinflussung der hydrogeologischen und hydrologischen
Verhéltnisse des Moores ausgeschlossen worden. Nach den Verfahrensergebnissen sei mit einer Verbesserung
gegenlUber dem derzeitigen Zustand zu rechnen. Es seien auch zu diesem Punkt Auflagen vorgeschrieben worden.
Hinsichtlich der Amphibienwanderwege sei festzuhalten, dass der ASV fur den Fachbereich Naturschutz/Fauna und
Flora/Biotope/Okosysteme/Landschaft in der Verhandlung vor der erstinstanzlichen Behérde auf das Vorbringen des
Landesumweltanwalts Bezug genommen habe und dies auch als Auflage in den erstinstanzlichen Bescheid
aufgenommen worden sei. Paragraph 3 a, Absatz 2, Sbg NSchG sehe in Naturschutzbelangen grundsatzlich eine
Interessensabwagung vor; diese sei im vorliegenden Fall vorgenommen worden. Die Landschaft sei durch die
bestehende 220 kV-Freileitung bereits vorbelastet; die nunmehr bewilligten, groReren Masttypen wirden sich
tendenziell pragender auf die Landschaft auswirken. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild seien
jedoch von der erstinstanzlichen Behdrde auf der Grundlage eines eingeholten Sachverstandigengutachtens gepriift
und als genehmigungsfahig erkannt worden; die Einholung eines weiteren Gutachtens, auch aus dem Fachbereich der
Soziologie, habe sich als nicht notwendig erwiesen. Auch mit den Auswirkungen der Uberspannung des siidlichen
Teiles des U, somit einer Malinahme im Naturschutzgebiet nach Paragraph 21, Sbg NSchG, habe sich die
erstinstanzliche Behdrde schlissig und ausreichend auseinandergesetzt. Im Fachgutachten aus den Bereichen
Gewasserschutz und Geologie/Hydrogeologie/Geotechnik sei eine negative Beeinflussung der hydrogeologischen und
hydrologischen Verhaltnisse des Moores ausgeschlossen worden. Nach den Verfahrensergebnissen sei mit einer
Verbesserung gegeniiber dem derzeitigen Zustand zu rechnen. Es seien auch zu diesem Punkt Auflagen
vorgeschrieben worden. Hinsichtlich der Amphibienwanderwege sei festzuhalten, dass der ASV fur den Fachbereich
Naturschutz/Fauna und Flora/Biotope/Okosysteme/Landschaft in der Verhandlung vor der erstinstanzlichen Behérde
auf das Vorbringen des Landesumweltanwalts Bezug genommen habe und dies auch als Auflage in den

erstinstanzlichen Bescheid aufgenommen worden sei.

Entgegen dem Berufungsvorbringen, die Wortfolge im Spruchabschnitt Il B 1 "in angemessener Zeit" sei zu
unbestimmt, sei eindeutig erkennbar, dass die Rodungen grundsatzlich in der kirzestmdglichen Zeit vor der
Inanspruchnahme der Rodungsflache vorzunehmen seien.

Es sei nicht erkennbar, inwieweit die Berufungswerberinnen durch die Vorschreibung von "Sicherungsmalinahmen" in
Bezug auf das Umspannwerk K beschwert seien, da die Bereithaltung von Olbindemittel im Land Salzburg von der
belangten Behorde als sinnvoll angesehen werde und auch von der Oberdsterreichischen Landesregierung

"Sicherungsmalinahmen" vorgeschrieben worden seien.



Die vom ASV fiir den Bereich Naturschutz/Flora und Fauna/Biotope/Okosysteme/Landschaft geforderte Verkabelung
der 30 kV-Freileitung Seeham/Freizeitzentrum-Zellhof/Klaranlage sei bereits im erstinstanzlichen Verfahren zum
Projektsbestandteil erhoben worden. Uberdies sei zu bericksichtigen, dass Beurteilungsgegenstand die Verdnderung
im Erscheinungsbild von der 220 kV-Leitung zur 380 kV-Leitung, nicht der Vergleich der Landschaft ohne Freileitung zur
380 kV-Leitung sei.

Die von den Berufungswerberinnen geforderte Abweisung des Projektes nach§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000 sei nur dann
vorgesehen, wenn auf Grund der Gesamtbewertung schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten seien, die auch
durch Auflagen nicht verhindert oder auf ein ertragliches MaR reduziert werden kénnten. Hinweise darauf hatten sich
im gegenstandlichen Verfahren allerdings keine ergeben. Es seien keine begriindeten Zweifel an dieser fachlich
fundierten und nachvollziehbaren Entscheidungsbasis entstanden.Die von den Berufungswerberinnen geforderte
Abweisung des Projektes nach Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 sei nur dann vorgesehen, wenn auf Grund der
Gesamtbewertung schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten seien, die auch durch Auflagen nicht verhindert
oder auf ein ertragliches Mal3 reduziert werden kdnnten. Hinweise darauf hatten sich im gegenstandlichen Verfahren
allerdings keine ergeben. Es seien keine begrindeten Zweifel an dieser fachlich fundierten und nachvollziehbaren
Entscheidungsbasis entstanden.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass im Rahmen des umfangreichen Ermittlungsverfahrens durch die Salzburger
Landesregierung sowie durch die belangte Behorde Abweisungsgrinde weder auf Grund der anzuwendenden
Materiengesetze noch auf Grund des UVP- G 2000 hervorgekommen seien. Die Eventualantrdge seien ebenfalls
abzuweisen gewesen, da im vorliegenden Fall kein Bedarf an zusatzlichen Ermittlungen gegeben sei.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die nunmehr vorliegende Beschwerde. Die beschwerdefiihrenden Gemeinden
berufen sich auf ihre Stellung als Standortgemeinden im Sinne des § 19 Abs. 1 Z 5 UVP-G 2000 sowie als dinglich
Berechtigte (Eigentiimer von betroffenen Grundstiicken) im Sinne des § 19 Abs. 1 Z. 1 UVP-G 2000. 7. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die nunmehr vorliegende Beschwerde. Die beschwerdefiihrenden Gemeinden berufen sich auf
ihre Stellung als Standortgemeinden im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 5, UVP-G 2000 sowie als dinglich
Berechtigte (Eigentimer von betroffenen Grundsticken) im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-
G 2000.

8. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Beschwerdeabweisung beantragt.

9. In ihrer erganzenden Stellungnahme vom 30. Oktober 2008 berufen sich die beschwerdefiihrenden Gemeinden auf
einen Gesetzesentwurf betreffend die Anderung des Salzburger Landeselektrizititsgesetz 1999, aus dem sich ebenfalls
ergebe, dass die belangte Behérde den Stand der Technik unrichtig beurteilt habe.

Die mitbeteiligte Partei replizierte hiezu.
Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die relevanten Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), in der im Hinblick
auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hier anzuwendenden Rechtslage vor der Novelle
BGBI. I Nr. 87/2009, lauten (auszugsweise): 1. Die relevanten Bestimmungen des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), in der im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides hier anzuwendenden Rechtslage vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2009,, lauten (auszugsweise):

"Entscheidung

§ 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und
im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine
Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die
Méglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem
Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.Paragraph 17, (1) Die Behdrde hat bei der Entscheidung
Uber den Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Absatz 2, bis 6 vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine
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Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die
Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem
Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

1. (2)Absatz 2,Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu

vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der

Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet
sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

€) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fuhren, c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des
Paragraph 77, Absatz 2, der Gewerbeordnung 1994 fuhren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht

vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

1. (4)Absatz 4,Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriufung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlie3lich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8 10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen
Erdrterung) sind in der Entscheidung zu berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fur
Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem
hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.Die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten
oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach Paragraph 10,, Ergebnis einer allfalligen ¢ffentlichen Erdrterung) sind in der Entscheidung zu
berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen,
AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und
Berichtspflichten und MaBRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die
Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

2. (5)Absatz 5,Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch
durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen.

3. (6)Absatz 6,In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen fur die Fertigstellung des Vorhabens, einzelner
Teile davon oder fir die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behorde kann diese Fristen aus
wichtigen Grinden verlangern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem
Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes Uber die Abweisung des Verlangerungsantrages
gehemmt. Im Rahmen eines Berufungsverfahrens oder eines Verfahrens gemaf: 8 18b kénnen die Fristen von
Amts wegen geandert werden.In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen far die Fertigstellung des
Vorhabens, einzelner Teile davon oder fur die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behorde
kann diese Fristen aus wichtigen Grunden verlangern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor
Ablauf beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung oder zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes tber die Abweisung des
Verlangerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines Berufungsverfahrens oder eines Verfahrens gemaf}



Paragraph 18 b, kénnen die Fristen von Amts wegen gedandert werden.

4. (7)Absatz 7,Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls bei der Behdrde und in der Standortgemeinde mindestens
acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Der Bescheid hat die Entscheidungsgriinde sowie Angaben
tber die Beteiligung der Offentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten MaRnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und, soweit méglich, ausgeglichen werden, zu enthalten. Die
Auflage ist in geeigneter Form, jedenfalls auch im Internet, kundzumachen.

5. (8)Absatz 8,Erfolgt die Zustellung behdrdlicher Schriftstlicke gemal§ 44f AVG durch Edikt, so ist die 6ffentliche
Auflage abweichend von § 44f Abs. 2 AVG bei der Behorde und in der Standortgemeinde vorzunehmenErfolgt die
Zustellung behordlicher Schriftstlicke gemald Paragraph 44 f, AVG durch Edikt, so ist die 6ffentliche Auflage
abweichend von Paragraph 44 f, Absatz 2, AVG bei der Behérde und in der Standortgemeinde vorzunehmen.

(...)
Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§ 19. (1) Parteistellung habenParagraph 19, (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefdhrdet
werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorUbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vorlbergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fUr Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1
Parteistellung zukommt; 2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit
ihnen nicht bereits nach Ziffer eins, Parteistellung zukommt;

5. Gemeinden gemal Abs. 3; 5. Gemeinden gemal Absatz 3,;

1. (3)Absatz 3,Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar angrenzenden
Osterreichischen Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein
kénnen, haben im Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach § 20 Parteistellung. Sie sind berechtigt, die
Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden
offentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.Der Umweltanwalt, die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar
angrenzenden osterreichischen Gemeinden, die von wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
betroffen sein kdnnen, haben im Genehmigungsverfahren und im Verfahren nach Paragraph 20, Parteistellung.
Sie sind berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen
wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

2. Das hier zu beurteilende Vorhaben der mitbeteiligten Partei ist dem Vorhabenstyp des Anhanges 1 Spalte 1, Z. 16
lit. a des UVP-G 2000 zuzuordnen ("Starkstromfreileitungen mit einer Nennspannung von mindestens 220 kV und einer
Lange von mindestens 15 km"), sodass es jedenfalls einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu unterziehen war.
2. Das hier zu beurteilende Vorhaben der mitbeteiligten Partei ist dem Vorhabenstyp des Anhanges 1 Spalte 1, Ziffer
16, Litera a, des UVP-G 2000 zuzuordnen ("Starkstromfreileitungen mit einer Nennspannung von mindestens 220 kV
und einer Lange von mindestens 15 km"), sodass es jedenfalls einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu
unterziehen war.

3. Die beschwerdefiihrenden Gemeinden hatten als (Standort-)\Gemeinden im Verfahren vor den UVP-Behdrden
Parteistellung im Sinne des § 19 Abs. 1 Z. 5 UVP-G 2000. 3. Die beschwerdefiihrenden Gemeinden hatten als (Standort-
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)Gemeinden im Verfahren vor den UVP-Behdrden Parteistellung im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 5, UVP-
G 2000.

Gemald Abs. 3 dieses Paragraphen waren sie im gegenstandlichen Genehmigungsverfahren daher berechtigt, die
Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen wahrzunehmenden &ffentlichen
Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.GemdaR Absatz 3, dieses Paragraphen waren sie im gegenstandlichen
Genehmigungsverfahren daher berechtigt, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder
der von ihnen wahrzunehmenden offentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu
machen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

4. Die beschwerdefiihrenden Gemeinden erachten den angefochtenen Bescheid deshalb fir rechtswidrig, weil das
genehmigte Vorhaben nicht dem Stand der Technik entspreche, gesundheitsgefahrdend sei sowie
naturschutzrechtlichen, forstrechtlichen und raumordnungsrechtlichen Bestimmungen entgegenstehe.

Begrindend flUhrten sie dazu in der Beschwerde im Wesentlichen aus, der Stand der Technik sei im gesamten
Verfahren unrichtig beurteilt worden, da vor allem die C-Untersuchung in der Entscheidung nicht bericksichtigt
worden sei. Der elektrotechnische Sachverstandige habe im Zuge der durchgefiihrten Berufungsverhandlung vor der
belangten Behorde seine urspriingliche Hypothese, basierend auf seinem im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens
erstatteten Gutachten, geandert, und sodann ausgeflhrt, dass er auf Grund der neuen Erkenntnisse eine
Teilverkabelung fir machbar und vertretbar halte, es hatte daher der erstinstanzliche Bescheid aufgehoben werden
mussen. Beziglich der Gesundheitsgefahrdung durch elektromagnetische Felder hatte die belangte Behdrde die
unterschiedlichen Gutachten miteinander vergleichen und zu dem Ergebnis kommen mussen, dass das Gutachten des
SV Dr. A "wesentlich umfangreicher und wissenschaftlich fundierter ausgearbeitet" gewesen sei.§ 17 Abs. 2 UVP-
G 2000 enthalte ein allgemeines Immissions-Minimierungsgebot und es ware daher das strengere Gutachten
heranzuziehen gewesen. Das gegenstandliche Projekt diene nicht der Bedarfsdeckung, vielmehr sei es als "Teil einer
europaweiten Stromautobahn" anzusehen; ein 6ffentliches Interesse an der Umsetzung des Vorhabens sei daher nicht
gegeben.Begrindend fuhrten sie dazu in der Beschwerde im Wesentlichen aus, der Stand der Technik sei im gesamten
Verfahren unrichtig beurteilt worden, da vor allem die C-Untersuchung in der Entscheidung nicht bertcksichtigt
worden sei. Der elektrotechnische Sachverstandige habe im Zuge der durchgefiihrten Berufungsverhandlung vor der
belangten Behorde seine urspriingliche Hypothese, basierend auf seinem im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens
erstatteten Gutachten, geandert, und sodann ausgefihrt, dass er auf Grund der neuen Erkenntnisse eine
Teilverkabelung fir machbar und vertretbar halte, es hatte daher der erstinstanzliche Bescheid aufgehoben werden
mussen. Beziglich der Gesundheitsgefahrdung durch elektromagnetische Felder hatte die belangte Behdrde die
unterschiedlichen Gutachten miteinander vergleichen und zu dem Ergebnis kommen miissen, dass das Gutachten des
SV Dr. A "wesentlich umfangreicher und wissenschaftlich fundierter ausgearbeitet" gewesen sei. Paragraph 17, Absatz
2, UVP-G 2000 enthalte ein allgemeines Immissions-Minimierungsgebot und es ware daher das strengere Gutachten
heranzuziehen gewesen. Das gegenstandliche Projekt diene nicht der Bedarfsdeckung, vielmehr sei es als "Teil einer
europaweiten Stromautobahn" anzusehen; ein 6ffentliches Interesse an der Umsetzung des Vorhabens sei daher nicht
gegeben.

Eine Erdverkabelung entspreche dem Stand der Technik. Es sei vor allem ab den Seiten 60ff des angefochtenen
Bescheides eine Aktenwidrigkeit zu erkennen, da die belangte Behorde ausflihre, es existierten weltweit keine
Referenzprojekte fur eine Teilverkabelung in einer der verfahrensgegenstandlichen vergleichbaren Dimension unter
den spezifischen Bedingungen des dsterreichischen 380 kV-Ringes. Die Beschwerdefihrerinnen hatten jedoch bereits
in der Berufung auf Referenzprojekte hingewiesen und auch der SV DI D habe in seiner Gutachtenserganzung im Zuge
der miundlichen Berufungsverhandlung ausgefihrt, er halte eine Teilverkabelung fir machbar und vertretbar, dies nur
mit der Einschrankung, dass Verkabelungen tber 20 bis 25 km europaweit noch nicht ausgefihrt worden seien. DI D
habe in der mundlichen Verhandlung auch ausgefuhrt, dass sich seine Meinung in Bezug auf die Moglichkeit einer
Teilverkabelung geandert habe.

Die belangte Behorde habe verkannt, dass das in& 17 UVP-G 2000 normierte Immissionsverbot ohne Beschrankung
auf den Stand der Technik gelte. Die belangte Behorde stiitze sich im angefochtenen Bescheid nur auf die Aussagen
des SV N, alle gegenteiligen Gutachten habe sie "vom Tisch gewischt". Nur weil in anderen Staaten Grenzwerte galten,
kénne nicht davon ausgegangen werden, dass bei deren Einhaltung keine Gesundheitsgefahrdung bestinde. Es sei
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auch bezeichnend, dass der vom SV N fur richtig gehaltene Grenzwert von der belangten Behorde in keiner Auflage
verbindlich festgeschrieben worden sei. Die im Jahr 1958 genehmigte und derzeit bestehende 220 kV-Leitung
entspreche nicht mehr dem heutigen Stand der Technik und ware heute nicht mehr als umweltvertraglich einzustufen.
Auch die verfahrensgegenstandliche 380 kV-Freileitung stltze sich auf eine Uberholte und veraltete Technologie und
entspreche nicht mehr dem Stand der Technik. Dies sei auch daraus ersichtlich, dass im Anhang 1 Z 16 zum UVP-
G 2000 nur Starkstromfreileitungen UVP-pflichtig seien, nicht jedoch Starkstromerdleitungen.Die belangte Behérde
habe verkannt, dass das in Paragraph 17, UVP-G 2000 normierte Immissionsverbot ohne Beschrankung auf den Stand
der Technik gelte. Die belangte Behdrde stitze sich im angefochtenen Bescheid nur auf die Aussagen des SV N, alle
gegenteiligen Gutachten habe sie "vom Tisch gewischt". Nur weil in anderen Staaten Grenzwerte gdlten, kénne nicht
davon ausgegangen werden, dass bei deren Einhaltung keine Gesundheitsgefahrdung bestliinde. Es sei auch
bezeichnend, dass der vom SV N fir richtig gehaltene Grenzwert von der belangten Behdrde in keiner Auflage
verbindlich festgeschrieben worden sei. Die im Jahr 1958 genehmigte und derzeit bestehende 220 kV-Leitung
entspreche nicht mehr dem heutigen Stand der Technik und wére heute nicht mehr als umweltvertraglich einzustufen.
Auch die verfahrensgegenstandliche 380 kV-Freileitung stltze sich auf eine Uberholte und veraltete Technologie und
entspreche nicht mehr dem Stand der Technik. Dies sei auch daraus ersichtlich, dass im Anhang 1 Ziffer 16, zum UVP-
G 2000 nur Starkstromfreileitungen UVP-pflichtig seien, nicht jedoch Starkstromerdleitungen.

Es sei auch ein wesentlicher Verfahrensmangel, dass die belangte Behorde die gegebenen Emissionen der
bestehenden, veralteten und heute nicht mehr bewilligungsfahigen 220 kV-Leitung als Grundbelastung ihrer
rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt habe.

Es kdnne der naturschutzrechtliche Sachverstéandige nicht in der Lage sein, die Erdverkabelung als Alternative fachlich
zu begutachten, es hatte vielmehr ein Sachverstandiger fiir den Bereich Starkstromwesen beigezogen werden missen.
Dieser hatte im Zuge der Alternativprifung festgestellt, dass die Verkabelungslésung die umweltvertraglichere sei.
Auch ein dazu befragter Humanmediziner hatte festgestellt, dass einer Verkabelung der Vorzug zu geben ware.

Es seien die Mitglieder der Salzburger Landesregierung von der Mitbeteiligten nicht dartber in Kenntnis gesetzt
worden, dass eine (Teil-) Verkabelung dem Stand der Technik entspreche, sonst hatten sie bereits zum damaligen
Zeitpunkt eine (Teil-)Verkabelung gefordert, dies sei jedoch erst auf Grund der C-Studie bekannt geworden.

Zur Frage der Gesundheitsgefahrdung sei dem SV Dr. A der SV Dr. N "als Aufpasser" zur Seite gestellt worden. Bereits
die erstinstanzliche Behdrde hatte die Immissionsbelastung fiir elektromagnetische Felder mit 0,1 pT fur den
Dauerstrom in einem Beurteilungszeitraum eines acht Stunden-Mittelwertes zu begrenzen gehabt.

In naturschutzrechtlicher Hinsicht ergebe sich aus § 3a Abs. 2 des Salzburger Naturschutzgesetzes zwingend die
Notwendigkeit einer Alternativenprifung, die von der Behorde erster Instanz Uberhaupt unterlassen worden sei. Eine
Verkabelungsvariante wirde die Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigen und die diesbezlglich unterbliebene
Befragung des SV fur Naturschutzfragen stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar. Es finde sich auch in § 12
Abs. 4 Z 4 UVP-G 2000 die Verpflichtung der Behdrde, an die jeweiligen Sachverstandigen die Frage zu stellen, ob die
vom Projektwerber bevorzugte Alternative tatsdchlich in umweltmaRiger Hinsicht die glnstigste sei. Es wirden
Uberhaupt konkrete Feststellungen zum derzeit gegebenen Landschaftsbild fehlen wie auch Feststellungen zum
theoretisch zuklnftigen Landschaftsbild. Auch fehlten konkrete Feststellungen tUber Amphibienwanderstrecken und
deren Lokalitat, was auch der Amtssachverstandige aus dem Bereich der Zoologie aufgezeigt habe. Die von der
mitbeteiligten Partei zahlenmaBig durchgefihrte Bewertung von Eingriffen und Ausgleichen sei unreflektiert
Ubernommen worden. Bereits die erstinstanzliche Behdrde habe sich mit den diesbeziglich erhobenen Einwendungen
nicht auseinandergesetzt. Es sei von den Beschwerdefiihrerinnen bereits im erstinstanzlichen Verfahren gefordert
worden, die Frage der Belastung einer Landschaft durch einen Sachverstandigen der Soziologie begutachten zu lassen.
Dieser Beweisantrag sei von der Erstbehdérde zu Unrecht abgewiesen worden.In naturschutzrechtlicher Hinsicht
ergebe sich aus Paragraph 3 a, Absatz 2, des Salzburger Naturschutzgesetzes zwingend die Notwendigkeit einer
Alternativenprifung, die von der Behdrde erster Instanz Uberhaupt unterlassen worden sei. Eine Verkabelungsvariante
wulrde die Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigen und die diesbezlglich unterbliebene Befragung des SV fur
Naturschutzfragen stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar. Es finde sich auch in Paragraph 12, Absatz 4, Ziffer
4, UVP-G 2000 die Verpflichtung der Behorde, an die jeweiligen Sachverstéandigen die Frage zu stellen, ob die vom
Projektwerber bevorzugte Alternative tatsachlich in umweltmaRiger Hinsicht die glinstigste sei. Es wirden Uberhaupt
konkrete Feststellungen zum derzeit gegebenen Landschaftsbild fehlen wie auch Feststellungen zum theoretisch
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zuklnftigen Landschaftsbild. Auch fehlten konkrete Feststellungen Uber Amphibienwanderstrecken und deren
Lokalitat, was auch der Amtssachverstandige aus dem Bereich der Zoologie aufgezeigt habe. Die von der mitbeteiligten
Partei zahlenmal3ig durchgefiihrte Bewertung von Eingriffen und Ausgleichen sei unreflektiert GUbernommen worden.
Bereits die erstinstanzliche Behorde habe sich mit den diesbezlglich erhobenen Einwendungen nicht
auseinandergesetzt. Es sei von den Beschwerdeflhrerinnen bereits im erstinstanzlichen Verfahren gefordert worden,
die Frage der Belastung einer Landschaft durch einen Sachverstandigen der Soziologie begutachten zu lassen. Dieser

Beweisantrag sei von der Erstbehérde zu Unrecht abgewiesen worden.

Es sei unrichtig, dass bedeutend nachteilige Auswirkungen einer 14,5 km langen 380 kV-Freileitung mit bis zu 70 m
hohen Masten und eines Umspannwerkes nicht durch die Verkabelung einer 30 kV-Leitung im Ausmald von 1,2 km
verbessert werden koénnten. Den Feststellungen des SV A und des Privatgutachters Prof. F zufolge sei eine
VergroRBerung des geplanten Immissionsschutzstreifens far die 380 kV-Freileitung erforderlich. Dieser
Immissionsschutzstreifen habe - um eine Immissionsbelastung von héchstens 0,1 pT zu gewahrleisten - 237 m links
und rechts der Kabelleitung zu betragen, nur dadurch kénne die Gefahr einer gefahrdenden EMF-Belastung gebannt

werden. Darauf werde jedoch im angefochtenen Bescheid nicht eingegangen.

Nach 8§ 82 ForstG seien Kahlhiebe verboten, welche die Produktionskraft des Waldbodens dauernd vermindern, den
Wasserhaushalt des Waldbodens erheblich oder dauernd beeintrachtigen, eine starkere Abschwemmung oder
Verwehung von Waldboden herbeifihren oder die Wirkung von Schutz- oder Bannwaldern gefdhrden. Fiur das
gegenstandliche Vorhaben gelte eine Ausnahme von diesem Verbot der Rodung hiebungsreifer Bestande im Ausmal3
von 159.653 m3 auf Dauer und 101.064 m3 wahrend der Bauphase. Weiters sei die Bewilligung zur Durchfihrung von
dauernden Rodungen im Ausmald von 13.132 m2 und befristeten Rodungen im Ausmal von 7.418 m2 erteilt worden.
Allein fur das neu zu errichtende Umspannwerk Z in Y und E werde in Summe 1 ha Wald gerodet. Der forsttechnische
Amtssachverstandige habe im Verfahren erster Instanz vorgebracht, es wirden 200 m2 Wald pro Mast in Anspruch
genommen. Dabei habe er jedoch lediglich den Betrieb bertcksichtigt und nicht die Errichtung, welche 700 m2 Wald in
Anspruch nehmen wirde. Auf Grund dieser unzureichenden Ausfihrungen des Sachverstandigen hatten von der
belangten Behorde die Auswirkungen des Projektes nicht erfasst werden kdnnen.Nach Paragraph 82, ForstG seien
Kahlhiebe verboten, welche die Produktionskraft des Waldbodens dauernd vermindern, den Wasserhaushalt des
Waldbodens erheblich oder dauernd beeintrachtigen, eine starkere Abschwemmung oder Verwehung von Waldboden
herbeifihren oder die Wirkung von Schutz- oder Bannwaldern gefdhrden. Fir das gegenstandliche Vorhaben gelte
eine Ausnahme von diesem Verbot der Rodung hiebungsreifer Bestdnde im AusmaR von 159.653 m3 auf Dauer und
101.064 m3 wahrend der Bauphase. Weiters sei die Bewilligung zur Durchfiihrung von dauernden Rodungen im
Ausmal von 13.132 m2 und befristeten Rodungen im Ausmal von 7.418 m2 erteilt worden. Allein flr das neu zu
errichtende Umspannwerk Z in Y und E werde in Summe 1 ha Wald gerodet. Der forsttechnische Amtssachverstandige
habe im Verfahren erster Instanz vorgebracht, es wiirden 200 m2 Wald pro Mast in Anspruch genommen. Dabei habe
er jedoch lediglich den Betrieb bertcksichtigt und nicht die Errichtung, welche 700 m2 Wald in Anspruch nehmen
wulrde. Auf Grund dieser unzureichenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen hatten von der belangten Behdrde die
Auswirkungen des Projektes nicht erfasst werden kénnen.

Auch raumordnungsrechtliche Aspekte seien unberticksichtigt geblieben; so hatten die Beschwerdeflhrerinnen bereits
im erstinstanzlichen Verfahren eine Ergdnzung des raumordnungsrechtlichen Amtsgutachtens durch Festlegung der
GrolRe des tatsachlich zu bericksichtigenden Immissionsschutzstreifens und der sich daraus ergebenden
Auswirkungen auf die Raumordnungsziele, die bestehende Infrastruktur und die Landwirtschaft beantragt. Dadurch
hatte sich ergeben, dass die Flacheninanspruchnahme durch die Salzburg-Leitung "raumunvertraglich" sei.

Von den Auflagepunkten werden einzelne gesondert jeweils mit Begriindung bekampft. Es handelt sich dabei um die
gleichen Auflagen, die schon vor der belangten Behdrde bekdmpft wurden.

5. Zum Stand der Technik des genehmigten Vorhabens:

Die Beschwerdeflihrerinnen vertreten die Meinung, die Bewilligung des gegenstdndlichen Projektes hatte von der
belangten Behdrde abgewiesen werden missen, da es nicht dem Stand der Technik entspricht. Gefordert wird eine
(Teil-)Erdverkabelung der projektierten 380 kV-Starkstromfreileitung.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auf Grund nachstehender Griinde diese Sichtweise nicht zu teilen:

5.1. Im hg. Erkenntnis 24. Juni 2009, ZI.2007/05/0101, (betreffend die 380 kV-Steiermarkleitung") sowie im
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hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2008/05/0115, hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang
festgehalten, dass eine im Verfahren beteiligte, vom Projektwerber verschiedene Partei keinen Anspruch auf
Verkabelung einer beantragten Freileitungsanlage hat. Bei der Auflagenerteilung ist der Spielraum der Behorde
insofern begrenzt, als sie nur solche Auflagen vorschreiben darf, die den Gegenstand des Verfahrens nicht abandern;
ausgeschlossen sind daher sogenannte projektandernde Auflagen, worunter man solche versteht, die den vom
Bewilligungswerber in seinem Antrag festgelegten Verfahrensgegenstand derart wesentlich verandern, dass man von
einem "aliud" sprechen muss. Es kann mit einer Auflage keine andere Trassenfuhrung oder eine gegenlber dem
Antrag wesentlich verschiedene technische Ausfihrung vorgeschrieben werden. Damit erweist sich eine
auflagenmaliige Vorschreibung, fur ein geplantes Freileitungs-Projekt eine (teilweise) unterirdische Verkabelung

vorzusehen, als unzulassig.

Es kann der verfahrenseinleitende Antrag von der Projektwerberin zwar in jeder Lage des Verfahrens geandert werden
(siehe 8 13 Abs. 8 AVG), wenn das "Wesen" der Projektes nicht geandert wird. Die mitbeteiligte Partei hat jedoch die
Forderung der beschwerdefihrenden Parteien, die zur Genehmigung eingereichte Hochspannungsfreileitung
(teilweise) zu verkabeln, abgelehnt, weshalb die Frage, ob eine Projektsanderung in diesem Sinne im
Berufungsverfahren zuldssig gewesen ware, nicht ndher erdrtert werden muss.Es kann der verfahrenseinleitende
Antrag von der Projektwerberin zwar in jeder Lage des Verfahrens geandert werden (siehe Paragraph 13, Absatz 8,
AVG), wenn das "Wesen" der Projektes nicht geandert wird. Die mitbeteiligte Partei hat jedoch die Forderung der
beschwerdefiihrenden Parteien, die zur Genehmigung eingereichte Hochspannungsfreileitung (teilweise) zu verkabeln,
abgelehnt, weshalb die Frage, ob eine Projektsanderung in diesem Sinne im Berufungsverfahren zuldssig gewesen

ware, nicht naher erdrtert werden muss.

Die belangte Behdrde hatte aber gemal38 17 Abs. 2 Z. 1 UVP-G 2000 das eingereichte Vorhaben einer 380 kV-
Freileitung, insbesondere hinsichtlich seiner im UVP-Verfahren zu bericksichtigenden Emissionswirkungen,
dahingehend zu prifen, ob es dem "Stand der Technik" entspricht. In diesem Zusammenhang ist zu berucksichtigen,
dass 8 17 Abs. 2 Z. 2 UVP-G 2000 kein generelles absolutes Schadstoffminimierungsgebot, sondern ein Gebot, die
Immissionsbelastung zu schiitzender Guter gering zu halten, normiert. Ein absolutes Gebot enthalt diese Bestimmung
nur hinsichtlich der Vermeidung der in 8 17 Abs. 2 Z. 2 lit. a bis c leg. cit. genannten Immissionen. Werden keine
Schutzgtiter beeintrachtigt und entspricht das Vorhaben dem Stand der Technik, so kann mit der (blof3en) Behauptung,
es hatten noch strengere Grenzwerte vorgeschrieben werden kénnen, keine Rechtswidrigkeit eines Bescheides iSd
8 17 UVP-G 2000 aufgezeigt werden. Nach 8 17 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. hatte demnach die belangte Behorde als
Genehmigungsvoraussetzung zu beachten, dass die Emissionen von Schadstoffen "nach dem Stand der Technik" zu
begrenzen sind (vgl. das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009).Die belangte Behdrde hatte aber gemal3
Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer eins, UVP-G 2000 das eingereichte Vorhaben einer 380 kV-Freileitung, insbesondere
hinsichtlich seiner im UVP-Verfahren zu berucksichtigenden Emissionswirkungen, dahingehend zu prifen, ob es dem
"Stand der Technik" entspricht. In diesem Zusammenhang ist zu berucksichtigen, dass Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2,
UVP-G 2000 kein generelles absolutes Schadstoffminimierungsgebot, sondern ein Gebot, die Immissionsbelastung zu
schitzender Guter gering zu halten, normiert. Ein absolutes Gebot enthdlt diese Bestimmung nur hinsichtlich der
Vermeidung der in Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, Litera a, bis c leg. cit. genannten Immissionen. Werden keine
Schutzgtiter beeintrachtigt und entspricht das Vorhaben dem Stand der Technik, so kann mit der (blof3en) Behauptung,
es hatten noch strengere Grenzwerte vorgeschrieben werden kénnen, keine Rechtswidrigkeit eines Bescheides iSd
Paragraph 17, UVP-G 2000 aufgezeigt werden. Nach Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit. hatte demnach die
belangte Behdrde als Genehmigungsvoraussetzung zu beachten, dass die Emissionen von Schadstoffen "nach dem
Stand der Technik" zu begrenzen sind vergleiche , das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009).

Da der Begriff "Stand der Technik" im UVP-G 2000 nicht definiert ist, ist im Sinne der Homogenitat der Rechtsordnung
anzunehmen, dass der Begriff so zu verstehen ist, wie er beispielsweise in der GewO 1994 (§ 71a) und im AWG 2002
(8 2 Abs. 8) definiert wird (vgl. dazu Enndckl/ Raschauer, Kommentar zum UVP- G, (2006), 2. Auflage, Seite 162, Rz 14 zu
§ 17 UVP-G 2000). Unter dem "Stand der Technik" ist nach den heute inhaltlich weitgehend Ubereinstimmenden
Legaldefinitionen "der auf den einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand
fortschrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, deren Funktionstiichtigkeit erprobt und
erwiesen ist - wobei insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen sind -"
zu verstehen. Mal3geblich ist der internationale, anlagenspezifische Stand der Technik (Siehe Enndckl/ Raschauer,
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a.a.0. S. 162, und das bereits mehrfach zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009). Das Tatbestandsmerkmal "erprobt
und erwiesen" ist der entscheidende Ansatzpunkt im Rahmen der verschiedenen Legaldefinitionen des Begriffes
"Stand der Technik" (siehe Saria (Hg.), Stand der Technik, Seiten 34 f; siehe auch das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009,
Z|.2007/05/0101).Da der Begriff "Stand der Technik" im UVP-G 2000 nicht definiert ist, ist im Sinne der Homogenitat
der Rechtsordnung anzunehmen, dass der Begriff so zu verstehen ist, wie er beispielsweise in der GewO 1994
(Paragraph 71 a,) und im AWG 2002 (Paragraph 2, Absatz 8,) definiert wird vergleiche , dazu Enndckl/ Raschauer,
Kommentar zum UVP- G, (2006), 2. Auflage, Seite 162, Rz 14 zu Paragraph 17, UVP-G 2000). Unter dem "Stand der
Technik" ist nach den heute inhaltlich weitgehend (bereinstimmenden Legaldefinitionen "der auf den einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer Verfahren,
Einrichtungen und Betriebsweisen, deren Funktionstichtigkeit erprobt und erwiesen ist - wobei insbesondere
vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen sind -" zu verstehen. MaBgeblich ist der
internationale, anlagenspezifische Stand der Technik (Siehe Enndckl/ Raschauer, a.a.0. S. 162, und das bereits
mehrfach zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009). Das Tatbestandsmerkmal "erprobt und erwiesen" ist der
entscheidende Ansatzpunkt im Rahmen der verschiedenen Legaldefinitionen des Begriffes "Stand der Technik" (siehe
Saria (Hg.), Stand der Technik, Seiten 34 f; siehe auch das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009, ZI. 2007/05/0101).

Wie der Sachverstandige fir Energiewirtschaft und Energietechnik Dipl. Ing. Dr. K in seinem Gutachten und auch in der
mundlichen Verhandlung in nachvollziehbarer Weise dargelegt hat, ist das gegenstandliche Vorhaben ebenso
dimensioniert wie das Osterreichische HOchstspannungsnetz ("380 kV-Ring"). Auch wurde bereits vor der
erstinstanzlichen Behorde darauf hingewiesen, dass der Bedarf an der Errichtung im Hinblick auf die
Versorgungssicherheit geboten ist. Im eingeholten Teilgutachten zu Fragen der Elektrotechnik wird ausgefthrt, dass
nach dem heutigen Stand der Technik alle Energielbertragungsaufgaben mit den zur Verfligung stehenden
Spannungsebenen Uber nahezu jede gewlnschte Entfernung mit Hilfe von Freileitungen bewaltigt werden kénnen.
Wegen der hohen Anforderungen an die Sicherheit der Energielibertragung, wegen ihrer geringen Ausfallzeiten und
wegen ihrer hohen Wirtschaftlichkeit wird laut Gutachten der Hochspannungsfreileitung fiir die Ubertragung groRer
Energiemengen auf Grund der relativ einfachen Bauart und aus wirtschaftlichen Griinden der Vorzug gegeben. Beide
ASV flr Elektrotechnik haben bereits im erstinstanzlichen Verfahren darauf hingewiesen, dass bei Einhaltung der in
den Genehmigungsbescheid eingeflossenen Vorschreibungen die mit dem gegenstandlichen Projekt verbundenen
Geféhrdungen und Belastigungen nach dem Stand der Technik und den sonst in Betracht kommenden Wissenschaften
auf ein unbedenkliches Mal} reduziert werden und gegen die Erteilung der Bau- und Betriebsbewilligung fur die
gegenstandliche Anlage keine Bedenken bestehen. Die beschwerdefihrenden Gemeinden kdnnen diesem auf fachlich
fundierten, nicht als unschlissig zu erkennenden Gutachten beruhenden Ergebnis allein mit ihrem gegenteiligen
Vorbringen, das Vorhaben entspreche nicht dem Stand der Technik, nicht erfolgreich entgegentreten.

Auch vermag das Vorbringen der beschwerdefihrenden Gemeinden, dass nunmehr in einigen europdischen Staaten
Erdverkabelungsvarianten eingesetzt wirden, an diesem Ergebnis nichts zu andern, weil - vorausgesetzt diese
Behauptung trifft zu -

daraus nicht der Schluss gezogen werden kann, die genehmigte Hochspannungsfreileitung entsprache nicht dem
Stand der Technik. Im Ubrigen stellt es ein wesentliches Element des Begriffes "Stand der Technik" dar, dass die
Methode "erprobt und erwiesen" ist. Fir eine Verkabelungsvariante eines Vorhabens wie das vorliegende sind bisher
noch keine Erfahrungswerte vorhanden (siehe hiezu nochmals das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009, ZI. 2007/05/0101,
betreffend die Steiermarkleitung).

Wie die beschwerdeflihrenden Gemeinden zutreffend ausfuihren, ist im Sinn des§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ein Antrag auf
Genehmigung nur dann abzuweisen, wenn die Gesamtbewertung ergibt, dass durch das Vorhaben und seine
Auswirkungen auf Grund einer Gesamtbetrachtung der ¢ffentlichen Interessen unter besonderer Bericksichtigung des
Umweltschutzes schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen und Bedingungen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 reduziert werden kénnen. Im vorliegenden Fall hat diese Gesamtbewertung
ergeben, dass - unter Vorschreibung von Auflagen - das Projekt bewilligungsfahig ist. Werden keine Schutzgtter
beeintrachtigt und entspricht das Vorhaben dem Stand der Technik, so kann mit der (bloBen) Behauptung, es hatten
noch strengere Grenzwerte vorgeschrieben werden kénnen, keine Rechtswidrigkeit des Bescheides iSd 8 17 UVP-G
2000 dargetan werden (vgl. dazu nochmals das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009)Wie die beschwerdefihrenden
Gemeinden zutreffend ausfihren, ist im Sinn des Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 ein Antrag auf Genehmigung
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nur dann abzuweisen, wenn die Gesamtbewertung ergibt, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen auf
Grund einer Gesamtbetrachtung der 6ffentlichen Interessen unter besonderer BerUcksichtigung des Umweltschutzes
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen und Bedingungen nicht verhindert oder auf
ein ertragliches Mal reduziert werden kénnen. Im vorliegenden Fall hat diese Gesamtbewertung ergeben, dass - unter
Vorschreibung von Auflagen - das Projekt bewilligungsfahig ist. Werden keine Schutzguter beeintrachtigt und
entspricht das Vorhaben dem Stand der Technik, so kann mit der (bloRen) Behauptung, es hatten noch strengere
Grenzwerte vorgeschrieben werden kénnen, keine Rechtswidrigkeit des Bescheides iSd Paragraph 17, UVP-G 2000
dargetan werden vergleiche , dazu nochmals das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009).

Insgesamt hat sich aus dem durchgefihrten umfangreichen Ermittlungsverfahren nicht ergeben, dass das Projekt eine
in 8 17 Abs. 5 UVP-G 2000 geforderte Gefahr darstellt und daher abzuweisen gewesen ware, sondern war aus der
Gesamtschau der vorgelegten Beweise, insbesondere der Sachverstandigengutachten, der Schluss zu ziehen, dass das
Projekt den gesetzlichen Anforderungen entspricht.Insgesamt hat sich aus dem durchgefihrten umfangreichen
Ermittlungsverfahren nicht ergeben, dass das Projekt eine in Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 geforderte Gefahr
darstellt und daher abzuweisen gewesen wadre, sondern war aus der Gesamtschau der vorgelegten Beweise,
insbesondere der Sachverstandigengutachten, der Schluss zu ziehen, dass das Projekt den gesetzlichen
Anforderungen entspricht.

Erweist sich aber das Vorhaben der Errichtung einer dem Stand der Technik entsprechenden Starkstromfreileitung auf
Grund seiner Gesamtbewertung im Sinne des§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000 als umweltvertraglich, kénnte der
Genehmigungsantrag selbst dann nicht abgewiesen werden, wenn auch die Erdverkabelung dem Stand der Technik
entsprochen hatte.Erweist sich aber das Vorhaben der Errichtung einer dem Stand der Technik entsprechenden
Starkstromfreileitung auf Grund seiner Gesamtbewertung im Sinne des Paragraph 17, Absatz 5, UVP-G 2000 als
umweltvertraglich, kénnte der Genehmigungsantrag selbst dann nicht abgewiesen werden, wenn auch die
Erdverkabelung dem Stand der Technik entsprochen hatte.

Fur die Behauptung der Beschwerdefiihrerinnen, dass ein Sachverstandiger fur Starkstromwesen - so er beigezogen
worden ware - klargelegt hatte, dass die Erdverkabelung jedenfalls dem Stand der Technik entspreche, hat sich im
Verfahren kein Hinweis gefunden. Sowohl die Sachverstandigen aus dem Bereich Energiewirtschaft/Energietechnik als
auch Elektrotechnik haben im Zuge des durchgefiihrten Verfahrens dargetan, dass eine Starkstromfreileitung nach wie
vor dem Stand der Technik entspricht. Der belangten Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie dem
gefolgt ist.

5.2. Bei der von den beschwerdefiihrenden Gemeinden ins Treffen gefiihrte C-Studie (Machbarkeitsuntersuchung zur
Gesamt- oder Teilverkabelung der 380 kV-Leitung "K - Tauern" im Bundesland

Salzburg, Auftraggeber: Landesregierung Salzburg,

Studienersteller: C - Ingenieurunternehmen fir Energieversorgung GmbH) handelt es sich um eine
Machbarkeitsstudie. Allein dadurch, dass etwas theoretisch machbar ist, entspricht es noch nicht dem Stand der
Technik. Auch dass der SV D in seinem Gutachten festgehalten hat, es ware "technisch machbar" das Projekt als (Teil-
Werkabelung auszufiihren, bedeutet nicht, dass dieser SV damit seine abgegebene Expertise geandert hat, sondern
nur, dass er von einer grundsatzlichen Méglichkeit ausgeht. Im Ubrigen wird zur C-Studie auf die Ausfiihrungen im
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2008/05/0115, verwiesen.

Wenn die Beschwerdefiihrerinnen nunmehr vermeinen, ab den Seiten 60 ff des angefochtenen Bescheides eine
Aktenwidrigkeit dahingehend erkennen zu kdnnen, dass die belangte Behorde ausfihrt, es gabe weltweit kein
Referenzprojekt fur eine Teilverkabelung in ahnlicher Dimension, obwohl sie bereits in der Berufung auf
Referenzprojekte hingewiesen hatten, so ist ihnen entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde festgehalten hat, im
gesamten Verfahren sei nicht hervorgekommen, dass weltweit bereits ein Referenzprojekt fir eine (Teil-) Verkabelung
mit einer mit der verfahrensgegenstandlichen 380 kV-Salzburgleitung vergleichbaren Dimensionierung unter den
spezifischen Bedingungen des Osterreichischen "380 kV-Ringes" existiert. Bereits im erstinstanzlichen Verfahren hat
der ASV fUr Energiewirtschaft/Energietechnik in seinem Gutachten darauf hingewiesen, dass es sich bei den bisher
realisierten Projekten mit Hochstspannungskabelnetz in Europa jeweils um die Erweiterung eines bereits vorher
ausgebauten Hochstspannungsnetzes auf Grund von Bedarfssteigerung oder spezifischen Anforderungen wie der
Versorgung von Stadtgebieten, Flughifen, etc. gehandelt hat, in Osterreich jedoch durch das nunmehr projektierte
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Vorhaben der 380 kV-Hochstspannungsring erst geschlossen wird und daher mit den von den beschwerdefiihrenden
Gemeinden ins Treffen gefluhrten Projekten nicht vergleichbar ist. Auch der ASV fur Elektrotechnik hat bereits im
erstinstanzlichen Verfahren dazu ausgefuhrt, dass es zwar fur den Bereich der Mittelspannung (10 kV bis 30 kV) Stand
der Technik sei, diese Leitungen in Form von Erdverkabelungen auszufiihren, dass dies jedoch nicht fiir den Bereich
des Hochstspannungsnetzes gelte. Der Verwaltungsgerichtshof sieht keine Veranlassung, die Bewertung dieser
Gutachten in Zweifel zu ziehen. Die beschwerdefihrenden Gemeinden haben die Richtigkeit der Ausfiihrungen in
diesen Gutachten nicht zu entkrdften vermocht. Die von ihnen behauptete Aktenwidrigkeit konnte vom
Verwaltungsgerichtshof nicht erkannt werden.

5.3. Wesentlich fur die Beurteilung des vorliegenden Projektes ist die Einhaltung des Standes der Technik im
Bewilligungszeitpunkt. Fur die bestehende 220 kV-Starkstromfreileitung liegt ein seit 1958 aufrechter
Genehmigungsbescheid vor, weshalb auf die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerinnen, diese 1958 bewilligte Leitung
entspreche nicht mehr dem nunmehrigen Stand der Technik, nicht einzugehen ist.

5.4. Mit ihrer ergdnzenden Stellungnahme vom 30. Oktober 2008, in der sie unter Hinweis auf einen Entwurf auf
Anderung des Salzburger Landeselektrizititsgesetzes 1999 darzulegen versuchen, dass die belangte Behérde den
Stand der Technik in Bezug auf das beschwerdegegenstandliche Vorhaben unrichtig beurteilt habe, kénnen die
beschwerdefliihrenden Gemeinden ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen. Die
belangte Behorde hatte die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides anzuwenden. Der eine vorrangige
Erdverkabelung anordnende § 54a des Salzburger Landeselektrizitdtsgesetzes 1999 ist mit Gesetz vom 17. Dezember
2008, mit dem das Salzburger Landeselektrizitatsgesetz 1999 geandert wird (Landeselektrizitatsgesetz-Novelle 2008),
LGBI. Nr. 29/2009, also nach Erlassung des angefochtenen Bescheides, in dieses Gesetz eingefligt worden. 5.4. Mit
ihrer ergénzenden Stellungnahme vom 30. Oktober 2008, in der sie unter Hinweis auf einen Entwurf auf Anderung des
Salzburger Landeselektrizitatsgesetzes 1999 darzulegen versuchen, dass die belangte Behdrde den Stand der Technik
in Bezug auf das beschwerdegegenstandliche Vorhaben unrichtig beurteilt habe, kénnen die beschwerdefiihrenden
Gemeinden ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen. Die belangte Behdrde hatte die
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides anzuwenden. Der eine vorrangige Erdverkabelung anordnende
Paragraph 54 a, des Salzburger Landeselektrizitatsgesetzes 1999 ist mit Gesetz vom 17. Dezember 2008, mit dem das
Salzburger Landeselektrizitatsgesetz 1999 geandert wird (Landeselektrizitatsgesetz-Novelle 2008), Landesgesetzblatt
Nr. 29 aus 2009,, also nach Erlassung des angefochtenen Bescheides, in dieses Gesetz eingefligt worden.

5.5. Auch mit dem Vorbringen, die Mitglieder der Salzburger Landesregierung seien von der mitbeteiligten Partei nicht
daruber in Kenntnis gesetzt worden, dass eine (Teil-)Verkabelung Stand der Technik sei, und diese Tatsache sei erst
durch die C-Studie bekannt geworden, vermogen die beschwerdefihrenden Gemeinden keine Rechtswidrigkeit
aufzuzeigen. Die Landesregierung als Behorde erster Instanz hat das gegenstandliche Vorhaben nach der Einholung
mehrerer Gutachten als bewilligungsfahig beurteilt und diesem daher die Genehmigung erteilt. Durch die C-Studie hat
sich am Ergebnis nichts geandert. Eine Anhdrung der Salzburger Landesregierung, die als zustandige Behdrde den
erstinstanzlichen Bescheid erlassen hat, war im Berufungsverfahren nicht geboten. Insofern die beschwerdeflihrenden
Gemeinden mit diesem Vorbringen allenfalls darauf abzielen, dass gemal § 7 Abs. 1 letzter Satz StWG zur Wahrung der
in diesem Paragraphen genannten offentlichen Interessen (hier insbes. der Landeskultur, der Raumplanung, des
Naturschutzes) die betroffenen Behodrden und o&ffentlich-rechtlichen Kérperschaften zu héren sind, die belangte
Behorde eine solche Anhorung jedoch unterlassen habe, wird auch damit keine relevante Verfahrensverletzung
geltend gemacht, weil die UVP-Behorden im konzentrierten Genehmigungsverfahren gemal3 8 3 Abs. 3 UVP-G 2000
zwar samtliche Verwaltungsvorschriften, die fur die Ausfihrung des Vorhabens erforderlich sind, zu beachten haben.
Diese Anordnung im & 3 Abs. 3 UVP-G 2000 bezieht sich jedoch nur auf die materiellrechtlichen Genehmigungskriterien
der anzuwendenden Rechtsvorschriften, nicht aber auch auf die verfahrensrechtlichen Regelungen, wie z.B. 8 7 Abs. 1
letzter Satz StWG (vgl. Ennockl/N.Raschauer, Kommentar um UVP-G, 2. Auflage, 2006, Seite 39, Rz 10 zu § 3).5.5. Auch
mit dem Vorbringen, die Mitglieder der Salzburger Landesregierung seien von der mitbeteiligten Partei nicht dartber
in Kenntnis gesetzt worden, dass eine (Teil-)Verkabelung Stand der Technik sei, und diese Tatsache sei erst durch die C-
Studie bekannt geworden, vermdgen die beschwerdefiihrenden Gemeinden keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen. Die
Landesregierung als Behorde erster Instanz hat das gegenstandliche Vorhaben nach der Einholung mehrerer
Gutachten als bewilligungsfahig beurteilt und diesem daher die Genehmigung erteilt. Durch die C-Studie hat sich am
Ergebnis nichts gedndert. Eine Anhorung der Salzburger Landesregierung, die als zustandige Behdrde den
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erstinstanzlichen Bescheid erlassen hat, war im Berufungsverfahren nicht geboten. Insofern die beschwerdefihrenden
Gemeinden mit diesem Vorbringen allenfalls darauf abzielen, dass gemald Paragraph 7, Absatz eins, letzter Satz StWG
zur Wahrung der in diesem Paragraphen genannten offentlichen Interessen (hier insbes. der Landeskultur, der
Raumplanung, des Naturschutzes) die betroffenen Behérden und 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften zu héren sind,
die belangte Behorde eine solche Anhérung jedoch unterlassen habe, wird auch damit keine relevante
Verfahrensverletzung geltend gemacht, weil die UVP-Behdrden im konzentrierten Genehmigungsverfahren gemaR
Paragraph 3, Absatz 3, UVP-G 2000 zwar samtliche Verwaltungsvorschriften, die fur die Ausfihrung des Vorhabens
erforderlich sind, zu beachten haben. Diese Anordnung im Paragraph 3, Absatz 3, UVP-G 2000 bezieht sich jedoch nur
auf die materiellrechtlichen Genehmigungskriterien der anzuwendenden Rechtsvorschriften, nicht aber auch auf die
verfahrensrechtlichen Regelungen, wie z.B. Paragraph 7, Absatz eins, letzter Satz StWG vergleiche
Enndckl/N.Raschauer, Kommentar um UVP-G, 2. Auflage, 2006, Seite 39, Rz 10 zu Paragraph 3,).

6. Dem Vorbringen der Beschwerdefihrer, die Behdrden hatten keine ausreichende Alternativenprifung durchgefihrt,
kann nicht gefolgt werden. Das Umweltvertraglichkeitsgutachten (UVGA) setzt sich ausfuhrlich mit der Darstellung der
technischen  Alternative  Erdkabel  auseinander. Auch vom  ASV  fur  Naturschutz/Fauna  und
Flora/Biotope/Okosysteme/Landwirtschaft werden die zu erwartenden Vor- und Nachteile einer Erdkabelvariante
sowie der Nulllésung umfassend bewertet (UVGA Seiten 77ff und 543).

7. Auch mit dem im § 17 Abs. 2 Z. 2 UVP-G 2000 verankerten Schadstoffminimierungsgebot hat sich die belangte
Behorde eingehend auseinandergesetzt (siehe insbesondere die Seiten 85 ff , 116 und 121 des angefochtenen
Bescheides). Schon im UVGA (Seite 438) wird hiezu festgehalten, dass durch die Trassenwahl und den grof3en seitlichen
Abstand zu Wohngebduden die Immissionen durch EMF gering gehalten werden. 7. Auch mit dem im Paragraph 17,
Absatz 2, Ziffer 2, UVP-G 2000 verankerten Schadstoffminimierungsgebot hat sich die belangte Behdrde eingehend
auseinandergesetzt (siehe insbesondere die Seiten 85 ff, 116 und 121 des angefochtenen Bescheides). Schon im UVGA
(Seite 438) wird hiezu festgehalten, dass durch die Trassenwahl und den groBen seitlichen Abstand zu Wohngeb&uden
die Immissionen durch EMF gering gehalten werden.

7.1. Unberechtigt ist der Vorwurf, es lage kein nachvollziehbares Gutachten zur bestehenden "Grundbelastung" vor.
Der SV Dr. N hat nédmlich in seinem Gutachten schliissig dargelegt, dass mit seiner Empfehlung, den anlagenbezogenen
Grenzwert von 1T flr den projektgemald maximalen Strom bei der ndchsten Wohnbebauung zum Ansatz zu bringen
und sich am Referenzwert von 0,2 uT fir die Durchschnittsbelastung zu orientieren, sichergestellt ist, dass die
anlagenbezogenen Immissionen nicht den Bereich der in Wohnungen stellenweise gemessenen Hintergrundbelastung
Uberschreiten. Die Summe aus Hintergrundbelastung und anlagenbezogener Immission erreicht nicht jenen mittleren
Belastungsbereich, der in epidemiologischen Studien mit einer Risikoerhdhung (fir Leukamie bei Kindern) assoziiert
wird.

7.2. Richtigerweise ging die belangte Behorde bei ihrer Beurteilung der nach 8 17 Abs. 2 Z. 2 UVP-G 2000 gebotenen
Schadstoffminimierung von den tatsachlichen Verhaltnissen - sohin von einer bestehenden Grundbelastung - aus, die
sich aus der noch bestehenden 220 kV-Freileitung ergibt. Fir die Beurteilung des Ist-Zustandes ist der tatsachlich
bestehende Zustand an Ort und Stelle zu Grunde zu legen. 7.2. Richtigerweise ging die belangte Behorde bei ihrer
Beurteilung der nach Paragraph 17, Absatz 2, Ziffer 2, UVP-G 2000 gebotenen Schadstoffminimierung von den
tatsachlichen Verhaltnissen - sohin von einer bestehenden Grundbelastung - aus, die sich aus der noch bestehenden
220 kV-Freileitung ergibt. FUr die Beurteilung des Ist-Zustandes ist der tatsdchlich bestehende Zustand an Ort und
Stelle zu Grunde zu legen.

8. Zur behaupteten Gesundheitsgefahrdung durch EMF:

Die beschwerdefiihrenden Gemeinden vermeinen, die belangte Behdrde hétte hinsichtlich der zu beflirchtenden
Gesundheitsgefahrdung durch EMF auf Grund der unterschiedlichen Gutachten zu dem Ergebnis kommen mussen,
dass das gegenstandliche Projekt eine Gesundheitsgefahrdung darstelle. Die belangte Behdrde habe den Inhalt der
gesetzlichen Bestimmung des §8 17 Abs. 2 UVP-G 2000 falsch ausgelegt, da diese Norm ein allgemeines Immissions-
Minimierungsgebot enthalte und keinesfalls an den Stand der Technik anknUpfe.Die beschwerdefiihrenden
Gemeinden vermeinen, die belangte Behorde hatte hinsichtlich der zu befirchtenden Gesundheitsgefahrdung durch
EMF auf Grund der unterschiedlichen Gutachten zu dem Ergebnis kommen mussen, dass das gegenstandliche Projekt
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eine Gesundheitsgefahrdung darstelle. Die belangte Behdrde habe den Inhalt der gesetzlichen Bestimmung des
Paragraph 17, Absatz 2, UVP-G 2000 falsch ausgelegt, da diese Norm ein allgemeines Immissions-Minimierungsgebot
enthalte und keinesfalls an den Stand der Technik anknupfe.

Hinsichtlich der einander widersprechenden Gutachten ist auszuftihren, dass kein Hinweis darauf erkannt werden
konnte, dass der SV Dr. N - wie von den beschwerdefihrenden Gemeinden vermutet -

dem SV Dr. A als "Aufpasser" =zur Seite gestellt worden ist. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist es bei einander widersprechenden Gutachten der Behdrde gestattet, sich dem einen oder
anderen Gutachten anzuschlieBen. Sie hat aber die Gedankengange aufzuzeigen, die sie veranlasst haben, von den an
sich gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen héheren Beweiswert zuzubilligen als dem anderen (vgl. dazu etwa
das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004, ZI. 2004/05/0016, m.w.N.). dem SV Dr. A als "Aufpasser" zur Seite gestellt
worden ist. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es bei einander widersprechenden
Gutachten der Behorde gestattet, sich dem einen oder anderen Gutachten anzuschlieBen. Sie hat aber die
Gedankengange aufzuzeigen, die sie veranlasst haben, von den an sich gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen
héheren Beweiswert zuzubilligen als dem anderen vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004,
ZI. 2004/05/0016, m.w.N.).

Es wurde im gegenstandlichen Fall auf Grund der einander widersprechenden Gutachten des ASV A (Salzburg) und des
ASV B (Oberdsterreich) hinsichtlich der Auswirkungen EMF von der Salzburger Landesregierung eine weitere
fachkundige Stellungnahme des SV Dr. N eingeholt. Es wurde sowohl im erstinstanzlichen Bescheid als auch im
angefochtenen Bescheid hinreichend und nachvollziehbar begrindet, warum die belangte Behoérde der
gutachterlichen Stellungnahme des SV Dr. N eine hdhere Beweiskraft zugebilligt hat. Diesem Ergebnis kann mit der
Behauptung der beschwerdefihrenden Gemeinden, das Gutachten des SV A sei fachlich fundierter, weil es
"umfangreicher" ist, nicht entgegengetreten werden (vgl. hiezu auch die Ausfiihrungen im hg. Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI. 2008/05/0115).Es wurde im gegenstandlichen Fall auf Grund der einander widersprechenden Gutachten des
ASV A (Salzburg) und des ASV B (Oberdsterreich) hinsichtlich der Auswirkungen EMF von der Salzburger
Landesregierung eine weitere fachkundige Stellungnahme des SV Dr. N eingeholt. Es wurde sowohl im
erstinstanzlichen Bescheid als auch im angefochtenen Bescheid hinreichend und nachvollziehbar begriindet, warum
die belangte Behdrde der gutachterlichen Stellungnahme des SV Dr. N eine héhere Beweiskraft zugebilligt hat. Diesem
Ergebnis kann mit der Behauptung der beschwerdefihrenden Gemeinden, das Gutachten des SV A sei fachlich
fundierter, weil es "umfangreicher" ist, nicht entgegengetreten werden vergleiche , hiezu auch die Ausfihrungen im
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2008/05/0115).

Wenn die beschwerdefihrenden Gemeinden sich einerseits dadurch in ihren Rechten verletzt erachten, dass die
belangte Behorde Grenzwerte, die in anderen Landern glltig sind, zum Vergleich heranzieht, sich jedoch andererseits
durch die mangelnde Vorschreibung von Grenzwerten in Auflageform verletzt erachten, sind sie darauf zu verweisen,
dass in Osterreich keine einschlagigen gesetzlich verbindlichen Grenzwerte existieren. Dies wurde auch von der
belangten Behdrde bereits festgestellt. Vom SV Dr. N wurde bei Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung durch EMF
nach eingehender fachkundiger Begriindung als Referenzwert der in der schweizer Verordnung Uber nicht-ionisierende
Strahlen vorgegebene Grenzwert (Vorsorgewert von 1 pT) herangezogen, bei dessen Einhaltung eine
Gesundheitsgefahrdung oder eine unzumutbare Beldstigung nicht zu erwarten ist. Hierbei handelt es sich nach Ansicht
des SV um die weltweit strengste Vorschrift fir Wohnobjekte. Der SV hat unter Bezugnahme auf diesen Grenzwert
festgehalten, dass das Projekt selbst unter diesem Grenzwert bleibt. Eine Gesundheitsgefahrdung hat der
Sachverstandige ausgeschlossen. Daher hat sich auch die Erforderlichkeit fir einen vom SV A und auch vom
Privatgutachter F geforderten Immissionsschutzgirtel von 237 m links und rechts der Trasse im Zuge des
durchgefiihrten Verfahrens nicht ergeben. Fir eine Grenzwertfestsetzung einer mit hdochstens 0,1 pT angesetzten
zulassigen Immissionsbelastung hat sich im durchgefihrten Verwaltungsverfahren eine Notwendigkeit nicht ergeben
und entspricht dieser Wert auch nicht dem gegenwartigen internationalen anlagenspezifischen Stand der
humanmedizinischen Wissenschaft (siehe auch die Begrindungsdarlegungen im hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2008/05/0115, m.w.N.). Das Fehlen der Vorschreibung von Grenzwerten verletzt daher keine Rechte der

Beschwerdeflihrerinnen.

9. Zu den naturschutzrechtlichen Bewilligungsvoraussetzungen:
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9.1. Zur behaupteten Verletzung der Bestimmung des 8 3a Abs. 2 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999, LGBI.
Nr. 73/1999, zuletzt geandert durch LGBI Nr. 96/2004, deshalb, weil die belangte Behorde die darin zwingend
vorgesehene Alternativenprifung unterlassen habe, ist auszufiuihren, dass auch die genannte Bestimmung eine
Interessensabwagung vorsieht. Diese Bestimmung lautet (auszugsweise): 9.1. Zur behaupteten Verletzung der
Bestimmung des Paragraph 3 a, Absatz 2, des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999, Landesgesetzblatt Nr. 73 aus
1999,, zuletzt geandert durch Landesgesetzblatt Nr. 96 aus 2004,, deshalb, weil die belangte Behdrde die darin
zwingend vorgesehene Alternativenprifung unterlassen habe, ist auszufihren, dass auch die genannte Bestimmung

eine Interessensabwagung vorsieht. Diese Bestimmung lautet (auszugsweise):
"8 3a

1. (1)Absatz eins,Bei der Anwendung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen
ist davon auszugehen, dass dem offentlichen Interesse am Naturschutz der Vorrang gegenuber allen anderen
Interessen eingeraumt werden kann.

2. (2)Absatz 2,Malinahmen, die nachweislich unmittelbar besonders wichtigen 6ffentlichen Interessen dienen, sind
unter weitgehender Wahrung der Interessen des Naturschutzes (8 2 Abs. 3) zu bewilligen oder zur Kenntnis zu
nehmen, wennMafRRnahmen, die nachweislich unmittelbar besonders wichtigen 6ffentlichen Interessen dienen,
sind unter weitgehender Wahrung der Interessen des Naturschutzes (Paragraph 2, Absatz 3,) zu bewilligen oder

zur Kenntnis zu nehmen, wenn

1. den anderen o6ffentlichen Interessen im Einzelfall der Vorrang gegenlber den Interessen des Naturschutzes

zukommt und

2. zur Mallnahme nachweislich keine geeignete, die Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigende Alternatividsung
besteht.

1. (4)Absatz 4, Kommt nach einer Interessensabwagung gemald Abs. 2 oder 3 den Interessen des Naturschutzes
nicht der Vorrang zu, ist - auBer im Fall des Abs. 6 - die durch den Eingriff zu erwartende Beeintrachtigung durch
entsprechende Ersatzleistungen auszugleichen. Der Ausgleich ist durch Bescheid vorzuschreiben. Bei Eingriffen in
besondere Lebensraume und Lebensgemeinschaften von Tieren oder Pflanzen kommt als Ersatzleistung vor
allem die Schaffung von Ersatzlebensraumen in Frage. Diese Ersatzlebensraume sind maoglichst in unmittelbarer
raumlicher Nahe zum Eingriffsort zu schaffen. Wenn keine Ersatzlebensrdume geschaffen werden kénnen, ist
dem Antragsteller durch Bescheid die Entrichtung eines Geldbetrages in einer Héhe vorzuschreiben, die
annahernd den Kosten einer angemessenen Ersatzleistung entspricht. Wenn die Schaffung von
Ersatzlebensrdumen nur unzureichend maoglich ist, ist ein entsprechend verringerter, ersatzweise zu leistender
Geldbetrag vorzuschreiben.Kommt nach einer Interessensabwagung gemal’ Absatz 2, oder 3 den Interessen des
Naturschutzes nicht der Vorrang zu, ist - auf3er im Fall des Absatz 6, - die durch den Eingriff zu erwartende
Beeintrachtigung durch entsprechende Ersatzleistungen auszugleichen. Der Ausgleich ist durch Bescheid
vorzuschreiben. Bei Eingriffen in besondere Lebensraume und Lebensgemeinschaften von Tieren oder Pflanzen
kommt als Ersatzleistung vor allem die Schaffung von Ersatzlebensrdumen in Frage. Diese Ersatzlebensraume
sind mdglichst in unmittelbarer raumlicher Nahe zum Eingriffsort zu schaffen. Wenn keine Ersatzlebensraume
geschaffen werden kénnen, ist dem Antragsteller durch Bescheid die Entrichtung eines Geldbetrages in einer
Hohe vorzuschreiben, die anndhernd den Kosten einer angemessenen Ersatzleistung entspricht. Wenn die
Schaffung von Ersatzlebensraumen nur unzureichend moglich ist, ist ein entsprechend verringerter, ersatzweise
zu leistender Geldbetrag vorzuschreiben.

Nach der hg. Judikatur soll im Naturschutzbereich eine Interessensabwagung vorgenommen werden. Ein auf § 3a
Abs. 2 Salzburger Naturschutzgesetz 1999 gegriindeter Bewilligungsbescheid entspricht den Anforderungen an einen
in einem mangelfreien Verfahren ergangenen Bescheid dann, wenn auf Grund konkreter, nachprifbarer
Sachverhaltsfeststellungen, die eine Bewertung der Interessen des Naturschutzes einerseits und der anderweitigen
offentlichen Interessen, deren Verwirklichung die beantragte MaRnahme dienen soll, ermdglichen, unter dem
Gesichtspunkt des Gemeinwohls ein Uberwiegen der letzteren angenommen werden kann. Letztlich handelt es sich
um eine Wertentscheidung, weil die konkurrierenden Interessen meist nicht berechenbar und damit an Hand



zahlenmaBiger GroRBen nicht konkret vergleichbar sind (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 18. April 1994,
Z1.93/10/0079, und vom 27. Oktober 1997, ZI.96/10/0255).Nach der hg. Judikatur soll im Naturschutzbereich eine
Interessensabwagung vorgenommen werden. Ein auf Paragraph 3 a, Absatz 2, Salzburger Naturschutzgesetz 1999
gegrindeter Bewilligungsbescheid entspricht den Anforderungen an einen in einem mangelfreien Verfahren
ergangenen Bescheid dann, wenn auf Grund konkreter, nachprufbarer Sachverhaltsfeststellungen, die eine Bewertung
der Interessen des Naturschutzes einerseits und der anderweitigen ¢ffentlichen Interessen, deren Verwirklichung die
beantragte Malnahme dienen soll, erméglichen, unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohls ein Uberwiegen der
letzteren angenommen werden kann. Letztlich handelt es sich um eine Wertentscheidung, weil die konkurrierenden
Interessen meist nicht berechenbar und damit an Hand zahlenmaRiger GréRBen nicht konkret vergleichbar sind
vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom 18. April 1994, ZI. 93/10/0079, und vom 27. Oktober 1997, ZI.96/10/0255).

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid (Seite 115ff) naher begrindet ausgeflhrt, dass eine geeignete,
die Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigende Alternativiésung nicht zur Verfigung stand. Nach Erfassung und
Gegenuberstellung der fur und der gegen das Vorhaben sprechenden Argumente komme den 6ffentlichen Interessen
im konkreten Fall der Vorrang vor den Interessen des Naturschutzes zu. Eine Abweisung der beantragten
Genehmigung kdme gemal3 8 17 Abs. 5 UVP-G 2000 nur dann in Betracht, wenn auf Grund der Gesamtbewertung
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten waren, die auch durch Auflagen und sonstige MaBnahmen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 verringert werden kdnnten.Die belangte Behdrde hat im angefochtenen
Bescheid (Seite 115ff) naher begrindet ausgefihrt, dass eine geeignete, die Naturschutzinteressen weniger
beeintrachtigende Alternatividsung nicht zur Verfligung stand. Nach Erfassung und Gegenuberstellung der fir und der
gegen das Vorhaben sprechenden Argumente komme den 6ffentlichen Interessen im konkreten Fall der Vorrang vor
den Interessen des Naturschutzes zu. Eine Abweisung der beantragten Genehmigung kame gemal} Paragraph 17,
Absatz 5, UVP-G 2000 nur dann in Betracht, wenn auf Grund der Gesamtbewertung schwerwiegende
Umweltbelastungen zu erwarten waren, die auch durch Auflagen und sonstige MaBnahmen nicht verhindert oder auf

ein ertragliches Mal3 verringert werden kénnten.

Wie das durchgefiihrte Verfahren (siehe die schltssige Begriindung im angefochtenen Bescheid Seiten 126f) ergeben
hat, kommt es durch das Projekt nicht zu einer "erheblichen Beeintrachtigung". Die Auswirkungen des Vorhabens auf
das Landschaftsbild wurden auf der Grundlage der eingeholten Sachverstandigengutachten eingehend gepruft. Um die
Eingriffe in die Landschaft zu verringern, wurden die erforderlichen Auflagen vorgeschrieben. Im Zuge der
durchgefihrten Interessensabwagung hat die belangte Behdrde schlissig und nachvollziehbar das 6ffentliche

Interesse an der Versorgungssicherheit als tberwiegend festgestellt und das Vorhaben bewilligt.

9.2. Die belangte Behérde hat auch den Eingriff in das - nicht in den Gemeindegebieten der beschwerdefiihrenden
Gemeinden liegende - Naturschutzgebiet "U" berlcksichtigt (Seiten 117f des angefochtenen Bescheides) und kam auf
der Grundlage der Fachgutachten aus den Bereichen Gewadsserschutz und Geologie/Hydrogeologie/Geotechnik, nach
denen eine negative Beeinflussung der hydrogeologischen und hydrologischen Verhadltnisse des Moores
ausgeschlossen werden kann, vielmehr mit einer Verbesserung gegenlber dem derzeitigen Zustand zu rechnen ist,
nachvollziehbar zum Ergebnis, dass die geplanten MaBnahmen unter Bedachtnahme auf die vorgesehenen Auflagen
dem Schutzzweck des Naturschutzgebietes nicht widersprechen. Das Schutzgebiet wird durch die Demontage der
bestehenden 220 kV-Leitung, die am Rand des Moors verlduft, entlastet. Im Naturschutzgebiet soll kein Mast der
genehmigten 380 kV-Leitung errichtet werden, vielmehr soll nur eine Uberspannung dieses Gebietes am Rande
erfolgen.

9.3. Der Vorwurf, die belangte Behdrde hatte die Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien nicht ausreichend
berucksichtigt, trifft ebenfalls nicht zu. Die belangte Behdrde hat sich mit den erforderlichen MaBnahmen zum Schutz
der Amphibienstrecken eingehend auseinandergesetzt und die angeordneten Auflagen auf Grund der vorliegenden
umfangreichen Gutachten fir ausreichend erachtet.

10. Die Behauptung der beschwerdefiihrenden Gemeinden, dass der forsttechnische ASV blof3 von einer Flache von
200 m2 Wald pro Mast ausgegangen sei und die temporare Rodung im Ausmald von 700 m2 nicht berUcksichtigt habe,
steht mit dem UVGA (Seite 227) im Widerspruch. Die belangte Behoérde hat ihrer Entscheidung die erforderlichen
Rodungsflachen zu Grunde gelegt.

11. Zum Landschaftsbild/-schutz:
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Entgegen dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Gemeinden wurden die Auswirkungen des Vorhabens auf das
Landschaftsbild auf sachverstandiger Basis umfangreich beurteilt. Warum in diesem Zusammenhang die Einholung
eines Gutachtens aus dem Bereich der Soziologie zur Beurteilung der Auswirkungen der Errichtung des genehmigten
Vorhabens notwendig sein soll, vermégen die beschwerdeflihrenden Parteien auch dem Verwaltungsgerichtshof nicht
plausibel einsichtig machen. Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar begriindet, warum
ein solches Gutachten nicht erforderlich ist. Dass die Errichtung einer 380 kV-Starkstromfreileitung einen negativen
Einfluss auf das Landschaftsbild haben wird, liegt auf der Hand und dies wurde gerade deshalb in die Beurteilung
miteinbezogen. Da es keine weniger eingriffsintensive Alternative gibt, war die Bewilligung unter den

vorgeschriebenen Auflagen zu erteilen.

Auch hinsichtlich des Schutzes der Amphibienwanderstrecken ist nochmals festzuhalten, dass diese durch die
Vorschreibung von Auflagen hinreichend bedacht wurden. Aus dem UVGA ergibt sich auch, dass durch den Bau der

Masten keine Laichgewasser tberbaut oder sonst irgendwie beeintrachtigt werden (S. 223).
12. Raumordnungsrechtliche Aspekte:

Wenn die beschwerdefihrenden Gemeinden riigen, dass sie bereits vor der Erstbehdrde eine Erganzung des
raumordnungsrechtlichen  Amtsgutachtens durch Festlegung der GroBe des tatsachlich bendtigten
Immissionsschutzstreifens und der sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die Raumordnungsziele, die bestehende
Infrastruktur und die Landwirtschaft beantragt haben, so sind sie erneut darauf hinzuweisen, dass ihre Annahme far
die Notwendigkeit eines groReren Immissionsschutzstreifens auf einem von ihnen falschlich als gultig angenommenen
Grenzwert basiert, der, wie bereits ausgefuhrt, nicht dem derzeitigen Stand der humanmedizinischen Wissenschaft
entspricht.

Welche raumordnungsrechtlichen Ziele konkret durch das gegenstandliche Vorhaben verletzt sein sollen, wird in der
Beschwerde nicht dargetan und mit dem blof3en Hinweis, dass die Flacheninanspruchnahme durch die Salzburgleitung
"raumunvertraglich" sei, kann eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt werden.

13. Die beschwerdefihrenden Gemeinden bemangeln einige von der Behorde erster Instanz im
Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen als unprazise, unbestimmt und rechtswidrig. Dieses Vorbringen
haben sie auch schon in ihrer Berufung an die belangte Behdrde erstattet. Die belangte Behdrde hat sich eingehend
mit den bekampften Auflagenpunkten auseinandergesetzt. Warum diese zutreffenden Begrindungsdarlegungen nicht
richtig sein sollen, wird in der Beschwerde nicht ausgefihrt.

14. Hinsichtlich der Behauptung der beschwerdefihrenden Gemeinden, sie seien bereits von der erstinstanzlichen
Behorde in ihrem gemald Art. 6 EMRK gewahrleisteten Recht auf ein faires Verfahren dadurch verletzt worden, dass ein
mundliches Vorbringen, das wesentlich gewesen sei, nicht protokolliert worden sei, wird festgehalten, dass in der
Beschwerde nicht ausgefuhrt wird, um welches Vorbringen es sich handelt. Der unsubstantiierte Hinweis auf ein
allfaéllig in der mundlichen Verhandlung erstattetes Vorbringen kann die Beschwerde nicht zum Erfolg fihren, weil die
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan wurde. Die belangte Behérde hat ebenfalls eine
mundliche Verhandlung durchgefuhrt; die beschwerdefiihrenden Gemeinden hatten die Mdglichkeit gehabt, ein
allenfalls nicht berlcksichtigtes Vorbringen in dieser Verhandlung zu erstatten. 14. Hinsichtlich der Behauptung der
beschwerdefliihrenden Gemeinden, sie seien bereits von der erstinstanzlichen Behdrde in ihrem gemal Artikel 6,
EMRK gewahrleisteten Recht auf ein faires Verfahren dadurch verletzt worden, dass ein mindliches Vorbringen, das
wesentlich gewesen sei, nicht protokolliert worden sei, wird festgehalten, dass in der Beschwerde nicht ausgefuhrt
wird, um welches Vorbringen es sich handelt. Der unsubstantiierte Hinweis auf ein allfallig in der mundlichen
Verhandlung erstattetes Vorbringen kann die Beschwerde nicht zum Erfolg fiihren, weil die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels nicht dargetan wurde. Die belangte Behdérde hat ebenfalls eine mindliche Verhandlung
durchgefiihrt; die beschwerdefihrenden Gemeinden hatten die Moglichkeit gehabt, ein allenfalls nicht
bertcksichtigtes Vorbringen in dieser Verhandlung zu erstatten.

15. Die beschwerdeflihrenden Gemeinden hatten jedenfalls die Moglichkeit zu der Projektsdnderung (Verlegung der
Leitungstrasse im Bereich der Masten 68 bis 71) im Verfahren vor der belangten Behérde Stellung zu nehmen. Im
erstinstanzlichen Genehmigungsbescheid der Salzburger Landesregierung wurde diese Projektsanderung ausdrucklich
behandelt (Seite 41 des Bescheides der Salzburger Landesregierung vom 27. Mdrz 2007). Die beschwerdefliihrenden



Gemeinden haben gegen die ordnungsgemal’ kundgemachte Projektsanderung keine Einwendungen erhoben. Auch in
ihrer Berufung haben sie sich nicht gegen diese Projektsanderung gewandt. Sie kénnen daher insoweit erfolgreich
keine Rechtsverletzung geltend machen.

16. Auch mit dem Hinweis, dem angefochtenen Bescheid kdnne nicht entnommen werden, von welchen
Sachverhaltsfeststellungen ausgegangen werde, zeigen die beschwerdefihrenden Gemeinden keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides auf. Die belangte Behdre hat die Berufungen abgewiesen und den erstinstanzlichen
Bescheid nur hinsichtlich einer Auflage abgeandert, im Ubrigen aber die bekdmpften erstinstanzlichen Bescheide
bestatigt. Die Erlassung eines die Berufung abweisenden Berufungsbescheides ist gleichbedeutend mit der Erlassung
eines Bescheides, der gleichlautend mit jenem der Erstbehdrde ist. Die Begrindung der unterinstanzlichen Bescheide
wird nur insoweit gegenstandslos, als sie von der Begriindung des bekdmpften Bescheides der Unterinstanz abweicht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2007, ZI.2003/06/0089). Die belangte Behérde war daher nicht gehalten, die
von den Bescheiden der erstinstanzlichen Behdrden Ubernommenen Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen
Bescheid zu wiederholen. 16. Auch mit dem Hinweis, dem angefochtenen Bescheid kénne nicht entnommen werden,
von welchen Sachverhaltsfeststellungen ausgegangen werde, zeigen die beschwerdefiihrenden Gemeinden keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die belangte Behore hat die Berufungen abgewiesen und den
erstinstanzlichen Bescheid nur hinsichtlich einer Auflage abgeandert, im Ubrigen aber die bekdmpften
erstinstanzlichen Bescheide bestatigt. Die Erlassung eines die Berufung abweisenden Berufungsbescheides ist
gleichbedeutend mit der Erlassung eines Bescheides, der gleichlautend mit jenem der Erstbehdrde ist. Die Begrindung
der unterinstanzlichen Bescheide wird nur insoweit gegenstandslos, als sie von der Begrindung des bekampften
Bescheides der Unterinstanz abweicht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2007, ZI.2003/06/0089). Die
belangte Behorde war daher nicht gehalten, die von den Bescheiden der erstinstanzlichen Behdrden Gbernommenen
Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Bescheid zu wiederholen.

17. Insoweit die Beschwerdeflhrer der belangten Behorde vorwerfen, sie hatte ihren Beweisantragen nicht zur Ganze
entsprochen, zeigen sie die Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels nicht auf.

18. Die Beschwerde war daher insgesamt gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 18. Die Beschwerde
war daher insgesamt gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

19. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die Bestimmungen des § 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 19. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die Bestimmungen des
Paragraph 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 6. Juli 2010
Schlagworte
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