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2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde der A GmbH in T, vertreten durch Dr. Bernd Fritsch, Dr. Klaus Kollmann, Dr. Glnter Folk, Dr. Werner
Stegmuller, Mag. Dietmar Strimitzer und Mag. Rainer Frank, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Reitschulgasse 1, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 27. November 2009, ZI. FA13A-38.40-18/2009-5, betreffend
Vorschreibung von Kosten einer Ersatzvornahme nach 8 11 VVG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, tber die Beschwerde der A GmbH in T, vertreten
durch Dr. Bernd Fritsch, Dr. Klaus Kollmann, Dr. Gunter Folk, Dr. Werner Stegmuller, Mag. Dietmar Strimitzer und
Mag. Rainer Frank, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Reitschulgasse 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 27. November 2009, ZI. FA13A-38.40-18/2009-5, betreffend Vorschreibung von Kosten einer
Ersatzvornahme nach Paragraph 11, VVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft L (BH) vom 30. Janner 2006 wurde der beschwerdefihrenden Alt- und
Kunststoffrecycling-Gesellschaft gemaR 8 73 Abs. 1 Z 1 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 aufgetragen, die auf einem
naher bezeichneten Teil ihres in der Gemeinde T. gelegenen Betriebsgelandes abgelagerten Altreifen und
Altreifenschnitzel in einer Gesamtmenge von rund 640 Tonnen zu entfernen, einem befugten Abfallsammler oder
Abfallverwerter zu (bergeben und bis langstens 31. Mérz 2006 die vollsténdige Ubergabe der BH nachzuweisen. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies der Landeshauptmann von Steiermark mit Bescheid vom 13. Juni 2006
als unbegrindet ab. Eine dagegen gerichtete Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
12. Dezember 2006 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, blieb erfolglos; sie wurde mit Erkenntnis vom
21. Juni 2007, ZI. 2006/07/0096, als unbegriindet abgewiesen.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft L (BH) vom
30. Janner 2006 wurde der beschwerdefihrenden Alt- und Kunststoffrecycling-Gesellschaft gemal3 Paragraph 73,
Absatz eins, Ziffer eins, des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 aufgetragen, die auf einem naher bezeichneten Teil ihres in
der Gemeinde T. gelegenen Betriebsgelandes abgelagerten Altreifen und Altreifenschnitzel in einer Gesamtmenge von
rund 640 Tonnen zu entfernen, einem befugten Abfallsammler oder Abfallverwerter zu Ubergeben und bis ldngstens
31. Mérz 2006 die vollstindige Ubergabe der BH nachzuweisen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies
der Landeshauptmann von Steiermark mit Bescheid vom 13. Juni 2006 als unbegriindet ab. Eine dagegen gerichtete
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 12. Dezember 2006 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt worden war, blieb erfolglos; sie wurde mit Erkenntnis vom 21. Juni 2007, ZI. 2006/07/0096, als unbegriindet
abgewiesen.

Bereits mit Schreiben vom 6. Juli 2006 war der Beschwerdeflhrerin erstmals flr die Durchfihrung der aufgetragenen
BeseitigungsmalRnahmen eine Frist von 14 Tagen gesetzt und fur den Fall der Nichterflllung gemaR § 4 VVG angedroht
worden, die BH werde veranlassen, dass die Leistung auf Gefahr und Kosten der Beschwerdefihrerin von einem
Dritten erbracht werde.Bereits mit Schreiben vom 6. Juli 2006 war der Beschwerdeflihrerin erstmals fir die
Durchfihrung der aufgetragenen Beseitigungsmalinahmen eine Frist von 14 Tagen gesetzt und fir den Fall der
Nichterfullung gemaR Paragraph 4, VVG angedroht worden, die BH werde veranlassen, dass die Leistung auf Gefahr
und Kosten der Beschwerdefihrerin von einem Dritten erbracht werde.
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Nachdem die Beschwerdefuhrerin der ihr auferlegten Beseitigungsverpflichtung auch innerhalb der mit Schreiben vom
25. Oktober 2007 noch einmal eingeraumten vierwdchigen Frist nicht nachgekommen war, erteilte die BH (nach
Einholung von entsprechenden Anboten) am 7. Dezember 2007 der T. GmbH den Auftrag zur Entsorgung der
erwahnten Altreifen und Altreifenschnitzel.

Mit Schreiben vom 11. Juli 2008 teilte die BH der Beschwerdefiihrerin die fur die Ersatzvornahme entstandenen Kosten
mit EUR 48.102,23 mit und rdumte zur beabsichtigten bescheidmaRigen Verpflichtung zum Kostenersatz die
Moglichkeit zu einer Stellungnahme ein.

Hierauf reagierte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 1. August 2008. Darin wiederholte sie (u.a.) ihr schon mit
Schreiben vom 2. November 2007 und 28. November 2007 erstattetes Vorbringen, dass am 17. Juli 2007 eine
verbindliche Vereinbarung getroffen worden sei, wonach die Entsorgungskosten zu je einem Drittel vom Land
Steiermark, der Gemeinde T. und der Beschwerdefuhrerin Ubernommen wiurden. Die Beschwerdefihrerin spreche
sich daher dagegen aus, sie zur Ganze mit den Gesamtkosten in der Hohe von EUR 48.102,23 belasten zu wollen. Es sei
aulBerdem vereinbart worden, den Bestbieter mit der Rdumung zu beauftragen. Es sei somit "erklarungswurdig",

warum die T. GmbH als vermutlich teuerster Anbieter den Auftrag erhalten habe.

Mit dem am 24. November 2008 zugestellten Bescheid der BH wurden der Beschwerdefuhrerin gemaR § 11 Abs. 1 VWG
die "in Vollstreckung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft L vom 07.08.2006" fur die Herstellung des
bescheidmaBigen Zustandes im Wege der Ersatzvornahme angefallenen Kosten in der H6he von EUR 48.102,23 zur
Zahlung binnen zwei Wochen auferlegt. In der Begrindung fuhrte die BH zu den Einwanden der Beschwerdefuhrerin
aus, entgegen ihrem Vorbringen seien von der BH mehrere Angebote bezlglich der Entsorgung der Altreifen und
Altreifenschnitzel eingeholt worden und das Anbot der T. GmbH sei das preiswerteste gewesen. Der Verpflichtete
musse es hinnehmen, wenn die Kosten der Ersatzvornahme hdher seien, als sie bei Durchfiihrung der Arbeiten ohne
behordliches Einschreiten gewesen waren. Den rechtlich zuldssigen Nachweis, dass die ihr angerechneten Kosten
unangemessen hoch seien, habe die Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall jedoch nicht erbracht. Zur "behaupteten
teilweisen Kostenlbernahme durch das Land und die Gemeinde T." sei festzustellen, dass der BH keine Unterlagen
vorlagen, die das tatsachliche Zustandekommen dieser Vereinbarung dokumentierten.Mit dem am 24. November 2008
zugestellten Bescheid der BH wurden der Beschwerdefihrerin gemall Paragraph 11, Absatz eins, VWG die "in
Vollstreckung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft L vom 07.08.2006" fur die Herstellung des
bescheidmaRigen Zustandes im Wege der Ersatzvornahme angefallenen Kosten in der Hohe von EUR 48.102,23 zur
Zahlung binnen zwei Wochen auferlegt. In der Begrindung fuhrte die BH zu den Einwanden der Beschwerdeflhrerin
aus, entgegen ihrem Vorbringen seien von der BH mehrere Angebote bezlglich der Entsorgung der Altreifen und
Altreifenschnitzel eingeholt worden und das Anbot der T. GmbH sei das preiswerteste gewesen. Der Verpflichtete
musse es hinnehmen, wenn die Kosten der Ersatzvornahme hoéher seien, als sie bei Durchfiihrung der Arbeiten ohne
behdérdliches Einschreiten gewesen waren. Den rechtlich zuldssigen Nachweis, dass die ihr angerechneten Kosten
unangemessen hoch seien, habe die Beschwerdeflhrerin im vorliegenden Fall jedoch nicht erbracht. Zur "behaupteten
teilweisen Kostenlbernahme durch das Land und die Gemeinde T." sei festzustellen, dass der BH keine Unterlagen
vorlagen, die das tatsachliche Zustandekommen dieser Vereinbarung dokumentierten.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde - soweit im verwaltungsgerichtlichen Verfahren noch
wesentlich - neuerlich vorgebracht, dass die der BH "Ubergeordnete Behdrde (Stmk. Landesregierung, vertreten durch
Hr. LR Ing. Manfred W.)" am 17. Juli 2007 mit der Beschwerdeflhrerin eine "verbindliche Raumungslésung" getroffen
habe, in der festgelegt worden sei, dass die Beschwerdeflhrerin nur ein Drittel der Rdumungskosten zu Gbernehmen
habe. Die Vorschreibung der gesamten Kosten an die Beschwerdeflhrerin sei daher nicht gerechtfertigt. Wenn die BH
die Behauptung aufstelle, von dieser Vereinbarung keine Kenntnis zu haben, so sei das "schlichtweg falsch". Dazu
verwies die Beschwerdeflhrerin auf die personliche Anwesenheit des Bezirkshauptmannes beim Abschluss der
Vereinbarung am 17. Juli 2007, auf ihre Eingaben an die BH, in denen darlber informiert worden sei, und auf eine vom
erwahnten Landesrat arrangierte Pressekonferenz, wo die "verbindliche Raumungslésung" mit der Kostenliibernahme
zu je einem Drittel bestatigt worden sei. Im Ubrigen bezweifelte die Beschwerdefiihrerin, dass die T. GmbH tatsachlich
das preiswerteste Raumungsangebot gelegt habe, und verwies darauf, dass von anderen Unternehmen billigere
Angebote vorgelegt worden seien.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 27. November 2009 wies der
Landeshauptmann von Steiermark (die belangte Behdrde) diese Berufung als unbegrindet ab. Zum



Berufungsvorbringen, dass nicht dem Billigstbieter der Auftrag fur die Entsorgung der Altreifen erteilt worden sei,
fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Vollstreckungsbehérde nicht verpflichtet sei, die Ersatzvornahme so
kostenglinstig wie moglich zu gestalten. Der Verpflichtete musse es hinnehmen, wenn die Kosten der fur die
Durchfuhrung des behoérdlichen Auftrags erforderlichen und auch tatsachlich verrichteten Arbeiten hdher seien, als sie
ohne behordliches Dazwischentreten gewesen waren. Einwendungen gegen die Kostenvorschreibung konne der
Verpflichtete nur unter dem Gesichtspunkt erheben, dass die vorgeschriebenen Kosten unverhaltnismaRig hoch seien.
Den Nachweis der UnverhaltnismaRigkeit der Kosten habe die hiefur beweispflichtige Beschwerdefihrerin aber nicht
erbracht. Zum Berufungsvorbringen, dass am 17. Juli 2007 eine verbindliche Vereinbarung betreffend die
Kostenubernahme zwischen dem Land Steiermark, der Gemeinde T. und der Beschwerdefuhrerin getroffen worden
sei, werde festgehalten, dass eine eventuelle zivilrechtliche Vereinbarung im Vollstreckungsverfahren nicht zu beachten

sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

In der Beschwerde wird vorgebracht, mit "Vollstreckungsverfiigung vom 07.08.2006" sei der Beschwerdefuhrerin von
der BH gemal3 8 4 Abs. 1 VWG unter Fristsetzung von 14 Tagen die Ersatzvornahme angedroht worden. Mit "Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 06.07.2006" sei die angedrohte Ersatzvornahme angeordnet und die
Beschwerdefiihrerin angewiesen worden, als Vorauszahlung fur die Kosten der Ersatzvornahme EUR 55.000,-- bei der
BH zu hinterlegen. Dieser Aufforderung sei die Beschwerdeflhrerin nicht nachgekommen. Am 17. Juli 2007 habe eine
Verhandlung "Uber die Vollstreckung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 06.07.2006
(Ersatzvornahme und Kostenvorschreibung)" zwischen der durch ihren Geschaftsfuhrer Ing. Herbert H. vertretenen
Beschwerdefiihrerin und dem Vertreter des Landes Steiermark, Landesrat Ing. Manfred W., dem Vertreter der
Gemeinde T., Burgermeister Alfred L., und dem Vertreter der BH, Bezirkshauptmann Dr. Manfred W., stattgefunden. Im
Zuge der Verhandlung sei der "Bescheid vom 06.07.2007, GZ ..., von Ing. W. als Vertreter der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde der Bezirkshauptmannschaft L (= Land Steiermark) zur Beseitigung eines fur die
Gesundheit von Menschen gefahrlichen Missstandes abgeandert und mit nachstehendem Inhaltmdndlich verkindet"
worden:In der Beschwerde wird vorgebracht, mit "Vollstreckungsverfigung vom 07.08.2006" sei der
Beschwerdefiihrerin von der BH gemall Paragraph 4, Absatz eins, VWG unter Fristsetzung von 14 Tagen die
Ersatzvornahme angedroht worden. Mit "Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 06.07.2006" sei die
angedrohte Ersatzvornahme angeordnet und die Beschwerdeflhrerin angewiesen worden, als Vorauszahlung fur die
Kosten der Ersatzvornahme EUR 55.000,-- bei der BH zu hinterlegen. Dieser Aufforderung sei die Beschwerdeflhrerin
nicht nachgekommen. Am 17. Juli 2007 habe eine Verhandlung "Uber die Vollstreckung des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 06.07.2006 (Ersatzvornahme und Kostenvorschreibung)" zwischen der durch
ihren Geschaftsfuhrer Ing. Herbert H. vertretenen Beschwerdefiihrerin und dem Vertreter des Landes Steiermark,
Landesrat Ing. Manfred W., dem Vertreter der Gemeinde T., Blrgermeister Alfred L., und dem Vertreter der BH,
Bezirkshauptmann Dr. Manfred W., stattgefunden. Im Zuge der Verhandlung sei der "Bescheid vom 06.07.2007, GZ ...,
von Ing. W. als Vertreter der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde der Bezirkshauptmannschaft L (= Land
Steiermark) zur Beseitigung eines fUr die Gesundheit von Menschen gefdhrlichen Missstandes abgedndert und mit
nachstehendem Inhalt mundlich verkiindet" worden:

"Der Firma (Beschwerdeflhrerin) wird die Tragung voneinem Drittel der Kosten auferlegt, welche der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz fir die Herstellung des bescheidmaBigen Zustandes im Wege der Ersatzvornahme in
Vollstreckung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 07.08.2006, GZ ..., anfallen."

Erganzend habe der Vertreter des Landes Steiermark "sich ebenso wie der anwesende Burgermeister der Gemeinde T.,
Alfred L.," zur Tragung von je einem Drittel der Kosten, die der BH fir die Herstellung des bescheidméaRigen Zustandes
im Wege der Ersatzvornahme in Vollstreckung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 07.08.2006
anfallen, verpflichtet." Die Voraussetzung fir die amtswegige Abdnderung des "Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 07.08.2006 (...) durch LR Ing. Manfred W." sei gegeben gewesen, um eine
unmittelbare Gefahrdung von Grundwasser durch die bereits Uber Jahre an dieser Stelle gelagerten Altreifen zu
verhindern. Landesrat Ing. Manfred W. habe im Zuge der Erlassung dieses mundlichen Bescheides vom 17. Juli 2007
klar und deutlich den objektiven Willen erkennen lassen, gegentber der Beschwerdeflihrerin eine normative Regelung
einer konkreten Verwaltungsangelegenheit fur die Zukunft zu treffen. Sodann seien mit dem von der belangten



Behorde bestatigten Bescheid der BH - entgegen dem aufrechten muindlichen Bescheid "des Landes Steiermark" vom
17. Juli 2007 - samtliche im Wege der Ersatzvornahme angefallenen Kosten zur Ganze der BeschwerdeflUhrerin
auferlegt worden.

Daran anknupfend fuhrte die Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Darstellung der Beschwerdegriinde aus, setze sich
die Behdrde Uber die materielle Rechtskraft eines Bescheides hinweg und erlasse sie trotz Unabanderlichkeit zum
Nachteil einer Verfahrenspartei in ein und derselben, bereits entschiedenen Sache nochmals von Amts wegen eine
Entscheidung, ohne dazu ermadachtigt zu sein, so sei der Bescheid nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes inhaltlich rechtswidrig. Im vorliegenden Fall habe die BH einen Bescheid, der "von der
Steiermarkischen Landesregierung", vertreten durch Ing. W., am 17. Juli 2007 mundlich verkindet worden sei, trotz
seiner Rechtskraft nachtraglich zum Nachteil der Beschwerdeflihrerin dahingehend abgedndert, als der
Beschwerdefiihrerin nunmehr die Ersatzpflicht fiir samtliche Kosten aus der Ersatzvornahme auferlegt wurde. Werde
durch den "derogatorischen, zweiten Bescheid" der BH eine rechtskraftig gewahrte Beglnstigung der
Beschwerdefiihrerin beseitigt oder beschrankt, liege eine Verletzung von subjektiven Rechten der Beschwerdefihrerin
vor, sodass der Bescheid schon aus diesem Grund aufzuheben gewesen ware.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin die Erlassung eines ihre Kostentragungspflicht
auf ein Drittel beschrankenden Bescheides durch mundliche Verkiindung am 17. Juli 2007, mit dem ein angeblich
davor ergangener Bescheid abgedndert worden sein soll, im Verwaltungsverfahren nicht behauptet, sondern nur das
Bestehen einer diesbezlglichen (zivilrechtlichen) Vereinbarung eingewendet hat. Das demgegentber eine Deutung des
Verhandlungsergebnisses als einen auf § 68 Abs. 3 AVG gestlitzten Bescheid vornehmende Beschwerdevorbringen
verstolit somit gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (§ 41 Abs. 1 VWGG) und ist
daher unbeachtlich. Schon aus diesem Grund kann dieses Vorbringen die Beschwerde nicht zum Erfolg flhren.
Ungeachtet dessen ist dazu aber im Sinne der Einwande in der Gegenschrift der belangten Behérde noch anzumerken,
dass fur die Erlassung eines - nach dem Beschwerdevorbringen der steiermarkischen Landesregierung
zuzurechnenden - Bescheides, wie er in der Beschwerde ins Treffen gefUhrt wird, nach dem Inhalt der vorgelegten
Akten Uberhaupt keine Anhaltspunkte bestehen.Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin die Erlassung eines ihre Kostentragungspflicht auf ein Drittel beschrankenden Bescheides durch
mundliche Verkiindung am 17. Juli 2007, mit dem ein angeblich davor ergangener Bescheid abgedndert worden sein
soll, im Verwaltungsverfahren nicht behauptet, sondern nur das Bestehen einer diesbezlglichen (zivilrechtlichen)
Vereinbarung eingewendet hat. Das demgegenlber eine Deutung des Verhandlungsergebnisses als einen auf
Paragraph 68, Absatz 3, AVG gestltzten Bescheid vornehmende Beschwerdevorbringen verstol3t somit gegen das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG) und ist daher
unbeachtlich. Schon aus diesem Grund kann dieses Vorbringen die Beschwerde nicht zum Erfolg fuhren. Ungeachtet
dessen ist dazu aber im Sinne der Einwande in der Gegenschrift der belangten Behdrde noch anzumerken, dass fur die
Erlassung eines - nach dem Beschwerdevorbringen der steiermarkischen Landesregierung zuzurechnenden -
Bescheides, wie er in der Beschwerde ins Treffen gefiihrt wird, nach dem Inhalt der vorgelegten Akten Uberhaupt keine
Anhaltspunkte bestehen.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird in der Beschwerde
noch vorgebracht, der Verpflichtete kénne den Nachweis erbringen, dass die ihm angerechneten Kosten der
Ersatzvornahme unangemessen hoch seien. Diesbezlglich macht die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des
Parteiengehors geltend, weil ihr unmittelbar vor der Auswahl eines bestimmten Entsorgungsunternehmens nicht
bekannt gegeben worden sei, "aus welchen Posten sich der verrechnete Betrag laut Anbot zusammensetzt".

Dieser Einwand geht aber schon deshalb ins Leere, weil die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang die
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht konkret darlegt. Die nur ganz allgemein gehaltene Behauptung,
ihr sei dadurch im Verfahren Uber die Ersatzvornahme die Mdglichkeit genommen worden, ihr Parteiengehor zur
Geltendmachung "ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben" und den Beweis fir die Unangemessenheit der
vorgeschriebenen Kosten zu erbringen, wird dem nicht gerecht (vgl. zu einer blol} pauschalen Bestreitung der
Angemessenheit der Kosten der Ersatzvornahme das hg. Erkenntnis vom 23. November 2009, ZI. 2007/05/0198).Dieser
Einwand geht aber schon deshalb ins Leere, weil die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht konkret darlegt. Die nur ganz allgemein gehaltene Behauptung, ihr sei dadurch
im Verfahren Uber die Ersatzvornahme die Moglichkeit genommen worden, ihr Parteiengehor zur Geltendmachung
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"ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben" und den Beweis fir die Unangemessenheit der vorgeschriebenen
Kosten zu erbringen, wird dem nicht gerecht vergleiche , zu einer blof3 pauschalen Bestreitung der Angemessenheit
der Kosten der Ersatzvornahme das hg. Erkenntnis vom 23. November 2009, ZI. 2007/05/0198).

Die Beschwerde, in der keine weiteren Argumente vorgetragen werden, erweist sich somit als unbegrindet und war
daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde, in der keine weiteren Argumente vorgetragen werden,
erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 16. Juli 2010
Schlagworte
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