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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der G AG, vertreten durch Mag. Dr. A, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 16. Marz 2010, ZI. Wa- 2010-602586/3-Mul/Ka, betreffend
wasserpolizeilicher Auftrag (mitbeteiligte Parteien: 1. W, 2. Dkfm. M), erhobenen und zur hg. ZI.2010/07/0068
protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die beschwerdefihrende Partei gemal3 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 auf
Antrag der Mitbeteiligten verpflichtet, ndher bestimmte InstandsetzungsmalBnahmen entlang des zur
Wasserkraftanlage an der M. dazugehorigen Oberwasserkanals durchzufuhren.Mit dem angefochtenen Bescheid
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wurde die beschwerdefihrende Partei gemald Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 auf Antrag der
Mitbeteiligten verpflichtet, ndher bestimmte InstandsetzungsmaBnahmen entlang des zur Wasserkraftanlage an
der M. dazugehorigen Oberwasserkanals durchzufihren.

Ihren Antrag, der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
begrindet die beschwerdefiihrende Partei damit, dass ihr durch die Befolgung des behérdlichen Auftrages ein
unverhaltnismaliger Nachteil entstehe, da mit "erheblichen Sanierungskosten" zu rechnen sein werde. Diese Kosten
kdnnte sie auch im Falle einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht mittels Schadenersatzforderungen fur
frustrierte Aufwendungen geltend machen. Sollten hingegen wahrend des anhdngigen verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens wider Erwarten Schaden am Grundstick der Mitbeteiligten auftreten, kdnnte die beschwerdefiihrende
Partei noch immer zur Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes und dartber hinaus zu Schadenersatz
verhalten werden.

Mit Eingabe vom 24. Juni 2010 nahmen die Mitbeteiligten zu diesem Antrag Stellung und sprachen sich gegen die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus.

Die belangte Behdrde nahm mit Schreiben vom 7. Juli 2010 Stellung und fuhrte darin aus, dass sie keine Bedenken
gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung habe, da Hinweise auf eine Verletzung 6ffentlicher Interessen
nicht hervorgekommen seien.

Gemald § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden
wdare.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austubung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil

verbunden ware.

Unabhangig vom Fehlen eines zwingenden 6&ffentlichen Interesses hat der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag zu
konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismal3ige Nachteil gelegen ware (vgl. dazu den hg. Beschluss eines
verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A).Unabhéangig vom Fehlen eines zwingenden &ffentlichen
Interesses hat der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaRige
Nachteil gelegen ware vergleiche , dazu den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg. Nr. 10.381/A).

Mit dem Argument, dass die Umsetzung des konkreten Instandsetzungsaufwandes mit - nicht naher konkretisierten -
"erheblichen Sanierungskosten" verbunden ware, gelingt es der beschwerdefihrenden Partei aber nicht, einen
solchen unverhaltnismaRigen Nachteilteil nachzuweisen, unterlasst sie es doch, die Auswirkungen solcher Kosten auf
ihre finanziellen Verhdltnisse naher darzustellen (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 23. Februar 2009,
ZI. AW 2008/07/0049).Mit dem Argument, dass die Umsetzung des konkreten Instandsetzungsaufwandes mit - nicht
naher konkretisierten - "erheblichen Sanierungskosten" verbunden ware, gelingt es der beschwerdefiihrenden Partei
aber nicht, einen solchen unverhaltnismaRigen Nachteilteil nachzuweisen, unterlasst sie es doch, die Auswirkungen
solcher Kosten auf ihre finanziellen Verhdltnisse naher darzustellen vergleiche , dazu den hg. Beschluss vom
23. Februar 2009, ZI. AW 2008/07/0049).

Auch das Argument, dass nach einer Behebung des angefochtenen Bescheides von niemanden Kostenersatz
beansprucht werden kdnnte, Uberzeugt nicht, kann doch keinesfalls gesichert davon ausgegangen werden, dass fur
diesen Fall niemand zur Instandsetzung des Oberwasserkanals verpflichtet ware (vgl. nochmals den bereits zitierten
hg. Beschluss vom 23. Februar 2009).Auch das Argument, dass nach einer Behebung des angefochtenen Bescheides
von niemanden Kostenersatz beansprucht werden kénnte, tberzeugt nicht, kann doch keinesfalls gesichert davon
ausgegangen werden, dass fir diesen Fall niemand zur Instandsetzung des Oberwasserkanals verpflichtet ware
vergleiche , nochmals den bereits zitierten hg. Beschluss vom 23. Februar 2009).

Es ist daher nicht erkennbar, dass mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fir die beschwerdeflihrende Partei
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.



Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
Wien, am 21. Juli 2010
Schlagworte
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