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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §8113;
1. EStG 1988 § 11a giltig von 30.12.2014 bis 14.02.2022 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2022

2. EStG 1988 § 11a glltig von 24.05.2007 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

3. EStG 1988 § 11a gliltig von 27.01.2007 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2007

4. EStG 1988 § 11a gultig von 27.06.2006 bis 26.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2006

5. EStG 1988 § 11a gultig von 31.12.2004 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004

6. EStG 1988 § 11a gulltig von 20.12.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003

7. EStG 1988 § 11a gultig von 21.08.2003 bis 19.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Senatsprasidenten
Dr. Sulyok und Hofrat Dr. Zorn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des
Finanzamtes Klagenfurt, 9020 Klagenfurt, Kempfstral3e 2 und 4, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Klagenfurt, vom 28. Oktober 2008, ZI. RV/0431-K/07, betreffend Einkommensteuer 2005 (mitbeteiligte
Partei: ] | S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Mitbeteiligte beantragte in seiner Einkommensteuererkldrung fur das Jahr 2005 einen Gewinn in H&he von
EUR 91.418,71 nach& 11a EStG 1988 beglnstigt zu besteuernDer Mitbeteiligte beantragte in seiner
Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2005 einen Gewinn in Hohe von EUR 91.418,71 nach Paragraph 11 a,
EStG 1988 beglinstigt zu besteuern.

Im Einkommensteuerbescheid 2005 kurzte das Finanzamt den beglnstigt nach8 11a EStG 1988 zu besteuernden
Betrag um die Gutschriften, weil diese nicht als betriebsnotwendige Einlagen anerkannt werden koénnten.Im
Einkommensteuerbescheid 2005 kurzte das Finanzamt den beglnstigt nach Paragraph 11 a, EStG 1988 zu
besteuernden Betrag um die Gutschriften, weil diese nicht als betriebsnotwendige Einlagen anerkannt werden
kénnten.
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In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Mitbeteiligte vor, die Betrage seien auf dem Kapitalkonto als Einlage
erfasst worden. Sie seien zu Unrecht nicht als betriebsnotwendige Einlage anerkannt worden. Die Einlage der
Einkommensteuergutschrift und der Anspruchzinsen sei nicht zum Zwecke der Umgehung dem Betrieb zugefihrt

worden.
Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung der belangten Behdrde vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung Folge. Sie fuhrte im Erwagungsteil nach
Wiedergabe des 8 11a Abs. 1 EStG 1988, den Gesetzesmaterialien und Zitaten aus der einschlagigen Literatur aus, den
strittigen Einlagen kénne die Betriebsnotwendigkeit nicht abgesprochen werden. Bei den auf dem betrieblichen Konto
gutgeschriebenen Steuerbetragen handle es sich um Einlagen, weil als solche alle Wirtschaftsglter des
auBerbetrieblichen Bereiches in Betracht kdmen. Ob eine Einlage direkt aus der privaten Sphare des Unternehmers
stamme oder aber Uber den Umweg einer riickerstatteten Vorauszahlung an das Finanzamt getatigt werde, sei fur eine
Einstufung als betriebsnotwendig unerheblich. Der Mitbeteiligte habe glaubhaft dargelegt, dass bei der von ihm
erfolgten Einlage eine Umgehungsabsicht nicht gegeben gewesen sei. Es seien keinerlei Anhaltspunkte dafur gegeben,
dass die Einlage lediglich zum Ausgleich von Entnahmen des Mitbeteiligten getatigt worden sei. Eine missbrauchliche
Umschichtung von Geldmitteln zum Zwecke der Erlangung einer Steuerbeglinstigung sei nicht erkennbar. Der
Mitbeteiligte habe dargelegt - was vom Finanzamt unbestritten blieb - dass sein Betrieb im Jahr 2005 durchgehend mit
Fremdkapital finanziert worden sei. Das betriebliche Konto habe in diesem Jahr erhebliche Verbindlichkeiten
aufgewiesen. Die vom Mitbeteiligten getatigte Einlage in Form der Ruckzahlung der in Rede stehenden Betrage habe
somit den wirtschaftlichen Effekt gehabt, dass Fremdkapital ersetzt worden sei bzw. weiteres Fremdkapital habe
vermieden werden konnen. Hervorzuheben sei, dass durch die Einlage ein Liquiditatsengpass beim betrieblichen
Konto des Beschwerdeflhrers habe hintangehalten werden kénnen.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte
Behorde der Berufung Folge. Sie fuhrte im Erwagungsteil nach Wiedergabe des Paragraph 11 a, Absatz eins, EStG 1988,
den Gesetzesmaterialien und Zitaten aus der einschlagigen Literatur aus, den strittigen Einlagen konne die
Betriebsnotwendigkeit nicht abgesprochen werden. Bei den auf dem betrieblichen Konto gutgeschriebenen
Steuerbetragen handle es sich um Einlagen, weil als solche alle Wirtschaftsglter des auRerbetrieblichen Bereiches in
Betracht kdmen. Ob eine Einlage direkt aus der privaten Sphare des Unternehmers stamme oder aber Uber den
Umweg einer rlckerstatteten Vorauszahlung an das Finanzamt getatigt werde, sei fir eine Einstufung als
betriebsnotwendig unerheblich. Der Mitbeteiligte habe glaubhaft dargelegt, dass bei der von ihm erfolgten Einlage eine
Umgehungsabsicht nicht gegeben gewesen sei. Es seien keinerlei Anhaltspunkte daflir gegeben, dass die Einlage
lediglich zum Ausgleich von Entnahmen des Mitbeteiligten getatigt worden sei. Eine missbrauchliche Umschichtung
von Geldmitteln zum Zwecke der Erlangung einer Steuerbeglnstigung sei nicht erkennbar. Der Mitbeteiligte habe
dargelegt - was vom Finanzamt unbestritten blieb - dass sein Betrieb im Jahr 2005 durchgehend mit Fremdkapital
finanziert worden sei. Das betriebliche Konto habe in diesem Jahr erhebliche Verbindlichkeiten aufgewiesen. Die vom
Mitbeteiligten getatigte Einlage in Form der Ruckzahlung der in Rede stehenden Betrdge habe somit den
wirtschaftlichen Effekt gehabt, dass Fremdkapital ersetzt worden sei bzw. weiteres Fremdkapital habe vermieden
werden kdnnen. Hervorzuheben sei, dass durch die Einlage ein Liquiditatsengpass beim betrieblichen Konto des
Beschwerdefiihrers habe hintangehalten werden kénnen.

Da bei der in Rede stehenden Einlage keine Umgehungshandlung vorliege und die Einlage in Anbetracht des
Fremdkapitalbedarfes des Mitbeteiligten Fremdkapitalersatz darstelle, sei sie als betriebsnotwendig anzusehen und
der diesbezlgliche Betrag der beglnstigten Besteuerung nach 8§ 11a EStG 1988 zu unterziehen.Da bei der in Rede
stehenden Einlage keine Umgehungshandlung vorliege und die Einlage in Anbetracht des Fremdkapitalbedarfes des
Mitbeteiligten Fremdkapitalersatz darstelle, sei sie als betriebsnotwendig anzusehen und der diesbezlgliche Betrag
der begunstigten Besteuerung nach Paragraph 11 a, EStG 1988 zu unterziehen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vom Finanzamt erhobene Beschwerde. Das Finanzamt bringt vor, dem Begriff
der Betriebsnotwendigkeit, der eng auszulegen sei, komme eine eigenstandige Bedeutung zu. Eine
Betriebsnotwendigkeit der Einlage sei demnach nur dann zu bejahen, wenn sie dem Fremdkapitalersatz oder der
Fremdkapitalvermeidung diene.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt das
beschwerdeflihrende Finanzamt, dass die belangte Behorde nicht festgestellt habe, welche konkreten betrieblichen
Investitionen oder konkreten betrieblichen Aufwendungen mit der getatigten Einlage abgedeckt worden seien oder ob
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die eingelegten Mittel dazu bestimmt gewesen seien, eine sonst drohende Insolvenz zu verhindern.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemalRR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat

erwogen:

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht hinsichtlich der relevanten Rechtsfrage jenem, der dem hg. Erkenntnis vom
24. Juni 2010, 2007/15/0261, auf welches gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, zugrunde liegt. In
jenem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof zu Recht erkannt, dass jede Einlage in das Betriebsvermogen eine
betriebsnotwendige Einlage darstellt, wenn sie im betrieblichen Interesse gelegen ist. Dies ist nur dann nicht
erforderlich, wenn Kapital blo8 kurzzeitig um einen Abschlussstichtag zur Verfligung gestellt wird. Nicht
betriebsnotwendig sind damit Einlagen, die lediglich kurze Zeit um den Abschlussstichtag im Betrieb verbleiben. Dem
Begriff der betriebsnotwendigen Einlage ist somit - entgegen der Rechtsansicht des beschwerdefihrenden
Finanzamtes - kein Uber den Zweck, offensichtlicher Umgehungshandlungen durch blof3 kurzzeitige Einlagen zu
vermeiden, hinausgehender Inhalt beizumessen. Vor diesem rechtlichen Hintergrund geht die Verfahrensrige ins
Leere.Der vorliegende Beschwerdefall gleicht hinsichtlich der relevanten Rechtsfrage jenem, der dem hg. Erkenntnis
vom 24. Juni 2010, 2007/15/0261, auf welches gemalR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen wird,
zugrunde liegt. In jenem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof zu Recht erkannt, dass jede Einlage in das
Betriebsvermogen eine betriebsnotwendige Einlage darstellt, wenn sie im betrieblichen Interesse gelegen ist. Dies ist
nur dann nicht erforderlich, wenn Kapital blo8 kurzzeitig um einen Abschlussstichtag zur Verflgung gestellt wird. Nicht
betriebsnotwendig sind damit Einlagen, die lediglich kurze Zeit um den Abschlussstichtag im Betrieb verbleiben. Dem
Begriff der betriebsnotwendigen Einlage ist somit - entgegen der Rechtsansicht des beschwerdefihrenden
Finanzamtes - kein Uber den Zweck, offensichtlicher Umgehungshandlungen durch blof3 kurzzeitige Einlagen zu
vermeiden, hinausgehender Inhalt beizumessen. Vor diesem rechtlichen Hintergrund geht die Verfahrensrige ins
Leere.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war gemaf3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG

abzuweisen.
Wien, am 29. Juli 2010
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