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B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
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EStG 1972 § 22 gliltig von 09.08.1974 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
EStG 1972 § 22 gliltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974
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5. EStG 1988 § 22 gultig von 30.10.2019 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
6. EStG 1988 § 22 giltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2017
7. EStG 1988 § 22 giltig von 31.12.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
8. EStG 1988 § 22 guiltig von 01.05.1996 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
9. EStG 1988 § 22 giiltig von 01.01.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 99/1992
10. EStG 1988 § 22 gliltig von 30.07.1988 bis 31.12.1992
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Blsser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, tber die
Beschwerde des J L in V, vertreten durch die Schénherr Rechtsanwalte GmbH in 1014 Wien, Tuchlauben 17, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Klagenfurt, vom 24. April 2006, ZI. RV/0399-K/05, betreffend
u.a. Einkommensteuer 2002 und 2003, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. H6finger und die Hofrate Dr. Zorn, Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des | L in romisch funf, vertreten durch die
Schénherr Rechtsanwalte GmbH in 1014 Wien, Tuchlauben 17, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Klagenfurt, vom 24. April 2006, ZI. RV/0399-K/05, betreffend u.a. Einkommensteuer 2002 und 2003, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Land- und Forstwirt, der seinen Gewinn nach Durchschnittssatzen ermittelt, war im
Streitzeitraum auch Obmann einer Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft. Strittig ist, ob die Vergttungen fur die
Obmanntatigkeit, zu Einklinften aus selbstandiger Arbeit oder zu Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft fihren, was
im vorliegenden Fall insoweit von Bedeutung ist, als die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft im Streitzeitraum nach

Durchschnittssatzen ermittelt wurden.

Im Jahr 2002 wurden die Einklnfte des Beschwerdefihrers aus der Tatigkeit fur die Genossenschaft als Einkinfte aus

selbstandiger Arbeit erklart und vom Finanzamt erklarungsgemaf veranlagt.

In der dagegen eingebrachten Berufung fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, die Tatigkeit fur die Genossenschaft sei
Ausfluss seiner land- und forstwirtschaftlichen Haupttatigkeit und dieser untergeordnet, da nur Betreiber von land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben in Funktionen der Genossenschaft gewahlt werden kénnten. Da die
Voraussetzungen des 8 6 Abs. 4 der Pauschalierungsverordnung 2001 vorldgen (Einnahmen unterin der dagegen
eingebrachten Berufung fuhrte der Beschwerdefihrer aus, die Tatigkeit fur die Genossenschaft sei Ausfluss seiner
land- und forstwirtschaftlichen Haupttatigkeit und dieser untergeordnet, da nur Betreiber von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben in Funktionen der Genossenschaft gewahlt werden kénnten. Da die Voraussetzungen
des Paragraph 6, Absatz 4, der Pauschalierungsverordnung 2001 vorlagen (Einnahmen unter

24200 EUR, land- wund forstwirtschaftliche Grundflaichen von mehr als 5 Hektar), stellten die
Funktionarsentschadigungen Einnahmen aus Land- und Forstwirtschaft dar und seien in die Ermittlung der land- und
forstwirtschaftlichen Einkliinfte einzubeziehen.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab und fihrte begrindend aus, dass Einkinfte aus
der Tatigkeit eines Aufsichtsrates sowie aus funktionsgleichen oder dhnlichen Tatigkeiten gemal § 22 Z 2 EStG 1988
Einkinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit darstellten. Auch mangle es im gegenstandlichen Fall am gebotenen
sachlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen der Tatigkeit als Obmann fur die Genossenschaft und dem
eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, da der Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Obmannfunktion lediglich
der Genossenschaft gegenlber verpflichtet sei.Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab
und fihrte begriindend aus, dass Einklinfte aus der Tatigkeit eines Aufsichtsrates sowie aus funktionsgleichen oder
ahnlichen Tatigkeiten gemal’ Paragraph 22, Ziffer 2, EStG 1988 Einkiinfte aus sonstiger selbstéandiger Arbeit darstellten.
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Auch mangle es im gegenstandlichen Fall am gebotenen sachlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen der
Tatigkeit als Obmann fur die Genossenschaft und dem eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, da der
Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Obmannfunktion lediglich der Genossenschaft gegentiber verpflichtet sei.

Vom Beschwerdefliihrer wurde die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragt und ein
Schreiben des flr ihn zustandigen Finanzamtes aus dem Jahr 1982 vorgelegt, mit welchem dem Beschwerdefihrer
u.a. Folgendes mitgeteilt wurde:

"Finanzamt ...

Gegenstand: (Beschwerdefuhrer)

Zu lhrem Schreiben vom ... wird eréffnet:
Zur USt:

Nach dem VwGH Erk. vom 25.11.1953, 791/51, muissen Leistungen, die ein Unternehmer als Vorstandsmitglied einer
Genossenschaft erbringt, als im Rahmen seines Unternehmens erbracht angesehen werden, wenn 1.) die
Zugehorigkeit zu dieser Genossenschaft und die Moglichkeit, Vorstandsmitglied zu werden, auf Angehdrige eines
bestimmten gewerblichen Berufes beschrankt ist und 2.) die Genossenschaft den Zweck verfolgt, die geschaftlichen
Interessen der Mitglieder zu férdern.

Die gleichen Grundsatze gelten fur Landwirte als Vorstandsmitglieder Landwirtschaftlicher Genossenschaften. Nach
den Satzungen der (Genossenschaft) konnen nur milchliefernde Landwirte zu Vorstandsmitgliedern der
(Genossenschaft) gewahlt werden. Da auch die zweite Voraussetzung (Forderung der Interessen der Landwirte) erfillt
ist, ist davon auszugehen, dass der Einschreiter als Obmann der (Genossenschaft) im Rahmen seiner Landwirtschaft
tatig wird. Die fur die Obmanntatigkeit gezahlten Entgelte sind daher durch die Pauschalierung gem.§ 22 UStG
abgegolten.Die gleichen Grundsatze gelten fir Landwirte als Vorstandsmitglieder Landwirtschaftlicher
Genossenschaften. Nach den Satzungen der (Genossenschaft) konnen nur milchliefernde Landwirte zu
Vorstandsmitgliedern der (Genossenschaft) gewahlt werden. Da auch die zweite Voraussetzung (Forderung der
Interessen der Landwirte) erfullt ist, ist davon auszugehen, dass der Einschreiter als Obmann der (Genossenschaft) im
Rahmen seiner Landwirtschaft tatig wird. Die fir die Obmanntatigkeit gezahlten Entgelte sind daher durch die
Pauschalierung gem. Paragraph 22, UStG abgegolten.

Zur ESt:

Die Vergltungen, die der Einschreiter als Obmann der (Genossenschaft) erhdlt, fallen im Rahmen der Einklnfte aus
Land- und Forstwirtschaft an (vgl. Pkt. 1.). Sie sind nicht durch die Pauschalierung abgegolten, sondern stellen
Sondergewinne dar, die gemaR § 4 Abs. 3 EStG durch UberschuRrechnung zu ermitteln sindDie Vergiitungen, die der
Einschreiter als Obmann der (Genossenschaft) erhalt, fallen im Rahmen der Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft an
vergleiche , Pkt. 1.). Sie sind nicht durch die Pauschalierung abgegolten, sondern stellen Sondergewinne dar, die
geméR Paragraph 4, Absatz 3, EStG durch UberschuRrechnung zu ermitteln sind

n

Im Rahmen einer u.a. das Jahr 2003 umfassenden Betriebsprifung, stellte der Prifer fest, dass der Beschwerdeflhrer
die 2003 erzielten Einkiinfte aus der Tatigkeit fir die Genossenschaft wiederum unter den Einkunften aus Land- und
Forstwirtschaft erfasst habe, und vertrat die Auffassung, dass es sich dabei um Einklnfte aus sonstiger selbstandiger
Tatigkeit handle.

Das Finanzamt folgte dem Priifer und erlieB u.a. einen entsprechenden Einkommensteuerbescheid 2003.

Vom Beschwerdefuhrer wurde auch gegen den Einkommensteuerbescheid 2003 berufen und die Entscheidung Uber
die Berufung durch den gesamten Berufungssenat sowie die Abhaltung einer mundlichen Berufungsverhandlung
beantragt.

In der mandlichen Berufungsverhandlung vor der belangten Behtérde wurde vom Beschwerdefuhrer die Satzung der
Genossenschaft und die Geschaftsordnung fir den Vorstand vorgelegt. In der Satzung wird u.a. geregelt, dass der

Vorstand der Genossenschaft "aus dem Obmann, mindestens einem Obmannstellvertreter und mindestens zwei
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weiteren Vorstandsmitgliedern, héchstens jedoch aus insgesamt 20 Mitgliedern" besteht (8 11) und die Genossenschaft
"durch den Vorstand gerichtlich und auBBergerichtlich mit allen ihm nach dem Genossenschaftsgesetz, der Satzung, der
Geschaftsordnung und den Beschllissen der Generalversammlung zustehenden Befugnissen" vertreten wird (8 12).
Dem Obmann der Genossenschaft obliegt laut Geschaftsordnung fur den Vorstand "die oberste Leitung und
Uberwachung der Genossenschaft und der Tétigkeit ihrer Verwaltungsorgane, die Einberufung und Leitung ihrer
Versammlungen sowie die Vertretung der Genossenschaft nach auBen hin. Der Obmann, bei dessen Verhinderung
einer seiner Stellvertreter, hat den gesamten Geschéftsbetrieb zu beaufsichtigen" (8 11).In der mundlichen
Berufungsverhandlung vor der belangten Behdrde wurde vom Beschwerdefihrer die Satzung der Genossenschaft und
die Geschaftsordnung fir den Vorstand vorgelegt. In der Satzung wird u.a. geregelt, dass der Vorstand der
Genossenschaft "aus dem Obmann, mindestens einem Obmannstellvertreter und mindestens zwei weiteren
Vorstandsmitgliedern, hochstens jedoch aus insgesamt 20 Mitgliedern" besteht (Paragraph 11,) und die
Genossenschaft "durch den Vorstand gerichtlich und auBergerichtlich mit allen ihm nach dem Genossenschaftsgesetz,
der Satzung, der Geschaftsordnung und den Beschlissen der Generalversammlung zustehenden Befugnissen"
vertreten wird (Paragraph 12,). Dem Obmann der Genossenschaft obliegt laut Geschéaftsordnung fiir den Vorstand "die
oberste Leitung und Uberwachung der Genossenschaft und der Tatigkeit ihrer Verwaltungsorgane, die Einberufung
und Leitung ihrer Versammlungen sowie die Vertretung der Genossenschaft nach auRen hin. Der Obmann, bei dessen
Verhinderung einer seiner Stellvertreter, hat den gesamten Geschaftsbetrieb zu beaufsichtigen" (Paragraph 11,).

Erganzend flhrte der Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung aus, dass er dazu Ubergegangen ware, den
Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft durch Betriebsvermogensvergleich zu ermitteln, wenn ihm das Finanzamt die
nunmehr vertretene Rechtsansicht rechtzeitig mitgeteilt hatte. Ein Ausgleich der Verluste aus Land- und Forstwirtschaft
mit den EinkUnften aus selbstandiger Arbeit ware moglich gewesen.

Die strittigen Einklnfte seien solche aus Land- und Forstwirtschaft, weil die Ausibung der Obmannfunktion die
FUhrung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes voraussetze. Wegen der Obmanntatigkeit fehle zudem die
Arbeitskraft des Beschwerdeflihrers im Betrieb, weshalb dort zusatzliche Aufwendungen anfielen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen gegen die Einkommensteuerbescheide 2002 und 2003 als
unbegrindet abgewiesen.

Einklnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit seien nach § 22 Z 2 erster Teilstrich EStG 1988 u.a. Einklinfte aus einer
vermogensverwaltenden Tatigkeit. Vom Gesetz wirde ausdricklich die Tatigkeit als Hausverwalter oder als
Aufsichtsratsmitglied genannt. Da die Aufzahlung der Aufsichtsrate im Gesetz nur beispielhaft erfolgt sei, wirden von
der Lehre auch funktionsgleiche oder ahnliche Tatigkeiten zu den sonstigen selbstandigen Arbeiten gezahlt. Darunter
fielen u.a. Tatigkeiten von Funktiondren anderer juristischer Personen des Privatrechtes, wie z. B. Mitglieder des
Vorstandes von Vereinen, Genossenschaften oder Sparkassen (Hinweis auf Doralt, EStGS8, § 22 Tz 119). Diese Ansicht
werde auch von der Rechtsprechung untermauert. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 13. Janner
2001, 95/14/0043, die vom Obmann eines Unterstitzungsvereins unterschlagenen Gelder unter die Einkinfte aus
sonstiger selbstandiger Arbeit subsumiert.Einkiinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit seien nach Paragraph 22, Ziffer
2, erster Teilstrich EStG 1988 u.a. Einkinfte aus einer vermdgensverwaltenden Tatigkeit. Vom Gesetz wirde
ausdrucklich die Tatigkeit als Hausverwalter oder als Aufsichtsratsmitglied genannt. Da die Aufzahlung der
Aufsichtsrate im Gesetz nur beispielhaft erfolgt sei, wirden von der Lehre auch funktionsgleiche oder ahnliche
Tatigkeiten zu den sonstigen selbstandigen Arbeiten gezahlt. Darunter fielen u.a. Tatigkeiten von Funktiondren anderer
juristischer Personen des Privatrechtes, wie z. B. Mitglieder des Vorstandes von Vereinen, Genossenschaften oder
Sparkassen (Hinweis auf Doralt, EStG8, Paragraph 22, Tz 119). Diese Ansicht werde auch von der Rechtsprechung
untermauert. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 13. Janner 2001, 95/14/0043, die vom Obmann
eines Unterstlitzungsvereins unterschlagenen Gelder unter die EinklUnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit
subsumiert.

Da das Verwalten einer landwirtschaftlichen Genossenschaft nicht den gebotenen Bezug zur Land- und Forstwirtschaft
aufweise, stelle die Obmanntatigkeit des Beschwerdefihrers auch keine land- und forstwirtschaftliche Nebentatigkeit
dar, weshalb auf das Vorbringen, die Einnahmen aus dieser Tatigkeit seien von untergeordneter Bedeutung im Sinne
des § 6 Abs. 4 der Pauschalierungsverordnung 2001, nicht weiter einzugehen sei.Da das Verwalten einer
landwirtschaftlichen Genossenschaft nicht den gebotenen Bezug zur Land- und Forstwirtschaft aufweise, stelle die
Obmanntatigkeit des Beschwerdeflihrers auch keine land- und forstwirtschaftliche Nebentatigkeit dar, weshalb auf das
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Vorbringen, die Einnahmen aus dieser Tatigkeit seien von untergeordneter Bedeutung im Sinne des Paragraph 6,

Absatz 4, der Pauschalierungsverordnung 2001, nicht weiter einzugehen sei.

Soweit sich der Beschwerdefthrer auf die vom Finanzamt erteilte Auskunft und damit auf den Grundsatz von Treu und
Glauben berufe, sei festzuhalten, dass die Bindung an erteilte Auskiinfte wegen des in Artikel 18 B-VG verankerten
Legalitatsgrundsatzes nur dann bestehe, wenn der Behérde ein entsprechender Vollzugsspielraum eingeraumt sei. Ein
solcher liege im Falle der Erlassung von Einkommensteuererstbescheiden nicht vor. Die "Entscheidung" sei auf das

Gesetz und darauf aufbauende Verordnungen und nicht auf die erteilte Auskunft zu stitzen.
Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die

belangte Behorde erwogen:
§ 22 EStG 1988 Tautet auszugsweise: Paragraph 22, EStG 1988 1autet auszugsweise:
"8 22 Einklnfte aus selbstandiger Arbeit sind:

1. Einkiinfte aus freiberuflicher Tatigkeit.

2. EinkUinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit.
Darunter fallen nur:
- Einklinfte aus einer vermogensverwaltenden Tatigkeit

(z.B. fur die Tatigkeit als Hausverwalter oder als Aufsichtsratsmitglied)

n

Die Beschwerde tragt vor, durch die Anfragebeantwortung des Finanzamtes aus dem Jahr 1982 sei eindeutig
klargestellt, dass Vergltungen als Obmann einer Genossenschaft den land- und forstwirtschaftlichen Einkinften
zuordenbar seien. Eine diesbeziiglich neue Rechtsauffassung sei dem Beschwerdeflhrer bis dato nicht mitgeteilt
worden, weshalb er auf die Auskunft aus dem Jahr 1982 uneingeschrankt vertraut habe. Die bezahlten Vergtitungen
seien eine Entschadigung fur die fehlende Arbeitskraft im land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, weil der
Beschwerdefihrer nicht die Zeit gehabt habe, alle Aufgaben im Betrieb selbst wahrzunehmen und dadurch erhéhte

Aufwendungen bzw. entgangene Einnahmen aus seinem Haupterwerb, der Land- und Forstwirtschaft, gehabt habe.
Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Unter die EinklUnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit fallen u. a. Einkliinfte aus einer vermdégensverwaltenden
Tatigkeit. Die vermogensverwaltende Tatigkeit wird im Gesetz nicht naher definiert. Es werden nur die Tatigkeiten als
Hausverwalter und als Aufsichtsrat beispielsweise angefihrt. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom
9. Dezember 1980, 1666, 2223, 2224/79, VwSlg. 5.535 F/1980 (verstarkter Senat), zu Recht erkannt, dass
Geschéftsfuhrerbezige, die dem wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfuhrer fur die Besorgung der
Geschéfte der juristischen Person "und damit fur die Verwaltung fremden Vermogens" zuflieRen, Einkunfte aus
sonstiger selbstandiger Arbeit im Sinne des§ 22 Abs. 1 Z 2 EStG 1972 darstellen. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 2001, 95/14/0043, wurde weiters ausgesprochen, dass der Obmann eines
Vereines, der geschaftsfihrend fir den Verein und dessen Wirtschaftsbetriebe tatig ist, eine Tatigkeit entfaltet, "die das
Tatbestandsmerkmal des Verwaltens fremden Vermogens erflllt". Unter die Einklnfte aus sonstiger selbstandiger
Arbeit fallen u. a. Einklinfte aus einer vermégensverwaltenden Tatigkeit. Die vermdgensverwaltende Tatigkeit wird im
Gesetz nicht naher definiert. Es werden nur die Tatigkeiten als Hausverwalter und als Aufsichtsrat beispielsweise
angefuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 9. Dezember 1980, 1666, 2223, 2224/79, VwSlg. 5.535
F/1980 (verstarkter Senat), zu Recht erkannt, dass Geschéftsfihrerbeziige, die dem wesentlich beteiligten
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer flr die Besorgung der Geschafte der juristischen Person "und damit fur die Verwaltung
fremden Vermogens" zuflielRen, Einklinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit im Sinne des Paragraph 22, Absatz eins,
Ziffer 2, EStG 1972 darstellen. Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 2001, 95/14/0043, wurde
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weiters ausgesprochen, dass der Obmann eines Vereines, der geschaftsfihrend fur den Verein und dessen
Wirtschaftsbetriebe tatig ist, eine Tatigkeit entfaltet, "die das Tatbestandsmerkmal des Verwaltens fremden Vermogens
erfullt".

Der Beschwerdefihrer war im Streitzeitraum Obmann einer Genossenschaft. Die vorliegende Satzung der
Genossenschaft regelt, dass deren Vorstand "aus dem Obmann, mindestens einem Obmannstellvertreter und
mindestens zwei weiteren Vorstandsmitgliedern" besteht. Laut ebenfalls vorliegender Geschaftsordnung fir den
Vorstand obliegt dem Obmann "die oberste Leitung und Uberwachung der Genossenschaft und der Tatigkeit ihrer
Verwaltungsorgane, die Einberufung und Leitung ihrer Versammlungen sowie die Vertretung der Genossenschaft nach
auBBen hin. Der Obmann, bei dessen Verhinderung einer seiner Stellvertreter, hat den gesamten Geschaftsbetrieb zu
beaufsichtigen". Im Hinblick auf die dargestellten Aufgaben des Beschwerdefihrers fir die Genossenschaft, die mit
den Agenden eines Geschaftsfuhrers oder des Obmanns eines Vereins durchaus vergleichbar sind, sto3t es aber auf
keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Bedenken, wenn die belangte Behdrde die Obmanntatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Verwaltung fremden Vermdgens angesehen und die daraus resultierenden Vergitungen unter
die Einklnfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit subsumiert hat.

Der belangten Behorde kann auch nicht mit Erfolg entgegen getreten werden, wenn sie die hier in Rede stehende
Tatigkeit des Beschwerdeflhrers nicht als land- und forstwirtschaftliche Nebentatigkeit qualifiziert hat.

Eine land- und forstwirtschaftliche Nebentatigkeit ist eine an sich nicht land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit, die
wegen ihres engen Zusammenhanges mit der Haupttatigkeit und wegen ihrer untergeordneter Bedeutung gegenuber
dieser Haupttatigkeit nach der Verkehrsauffassung in dieser gleichsam aufgeht, sodass die gesamte Tatigkeit des
Land- und Forstwirts als land- und forstwirtschaftlich anzusehen ist. Die wirtschaftliche Unterordnung muss sowohl
hinsichtlich der Zweckbestimmung (die Nebentatigkeit darf keinen eigenstandigen Tatigkeitszweck annehmen,
sondern muss lediglich als Ausfluss der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit anzusehen sein) als auch hinsichtlich
des wirtschaftlichen Umfanges vorliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. November 2007, 2005/15/0034, mwN). Eine
land- und forstwirtschaftliche Nebentatigkeit ist eine an sich nicht land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit, die wegen
ihres engen Zusammenhanges mit der Haupttatigkeit und wegen ihrer untergeordneter Bedeutung gegenulber dieser
Haupttatigkeit nach der Verkehrsauffassung in dieser gleichsam aufgeht, sodass die gesamte Tatigkeit des Land- und
Forstwirts als land- und forstwirtschaftlich anzusehen ist. Die wirtschaftliche Unterordnung muss sowohl hinsichtlich
der Zweckbestimmung (die Nebentatigkeit darf keinen eigenstandigen Tatigkeitszweck annehmen, sondern muss
lediglich als Ausfluss der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit anzusehen sein) als auch hinsichtlich des
wirtschaftlichen Umfanges vorliegen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. November 2007, 2005/15/0034, mwN).

Dadurch, dass die Auslbung der gegenstandlichen Obmannfunktion die Fiihrung eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes voraussetzt und die Arbeitskraft des Beschwerdefiihrers - wegen der Tatigkeit als Obmann - im Betrieb fehlt,
weshalb dort zusatzliche Aufwendungen anfallen, wird der geforderte enge Zusammenhang zwischen der land- und
fortwirtschaftlichen Tatigkeit und der Tatigkeit als Obmann der Genossenschaft jedenfalls nicht hergestellt. Daher geht
auch die Verfahrensrige, die belangte Behdérde habe sich mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe die
Obmannfunktion im Rahmen seines land- und forstwirtschaftlichen Unternehmens ausgelbt, nicht
auseinandergesetzt, ins Leere.

Der vom Beschwerdefliihrer wiederholt ins Treffen geflhrte VerstoRR gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
verhilft der Beschwerde schon deswegen nicht zum Erfolg, weil dieser Grundsatz -

worauf im angefochtenen Bescheid zutreffend hingewiesen wurde - nur insoweit Auswirkungen zeitigt, als das Gesetz
einen Vollzugsspielraum einraumt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2001, 98/15/0065). Dies ist im gegebenen
Zusammenhang nicht der Fall, worauf im angefochtenen Bescheid ebenfalls hingewiesen wurde. Im Ubrigen ist die
Behorde verpflichtet, von einer von ihr als unrichtig erkannten Beurteilung fir noch nicht rechtskraftig veranlagte
Jahre abzugehen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2002, 98/13/0172). worauf im angefochtenen Bescheid
zutreffend hingewiesen wurde - nur insoweit Auswirkungen zeitigt, als das Gesetz einen Vollzugsspielraum einrdaumt
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2001, 98/15/0065). Dies ist im gegebenen Zusammenhang nicht der Fall,
worauf im angefochtenen Bescheid ebenfalls hingewiesen wurde. Im Ubrigen ist die Behérde verpflichtet, von einer
von ihr als unrichtig erkannten Beurteilung fir noch nicht rechtskraftig veranlagte Jahre abzugehen vergleiche ,
z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2002, 98/13/0172).
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Soweit die Beschwerde vermeint, es liege "Unzustandigkeit der belangten Behorde" vor, weil in der mindlichen
Berufungsverhandlung neben einem Mitglied der Arbeiterkammer nur ein Mitglied der Wirtschaftskammer, nicht
jedoch ein Mitglied der Land- und Forstwirtschaftskammer oder ein "Mitglied der freien Berufe" anwesend gewesen
sei, ist ihr zu entgegnen, dass der Berufungssenat gemal3 8 270 Abs. 5 BAO, idF BGBI. | 2002/97, aus dem Vorsitzenden,
dem Referenten und zwei entsendeten Mitgliedern besteht, wobei je ein Mitglied von einer gesetzlichen
Berufsvertretung selbstandiger Berufe und von einer gesetzlichen Berufsvertretung unselbstandiger Berufe entsendet
sein muss. Dass dem Berufungssenat ein Mitglied angehdren muss, das der Berufsvertretung des Abgabepflichtigen
entstammt, ist im Gesetz nicht vorgesehen.Soweit die Beschwerde vermeint, es liege "Unzustandigkeit der belangten
Behorde" vor, weil in der mundlichen Berufungsverhandlung neben einem Mitglied der Arbeiterkammer nur ein
Mitglied der Wirtschaftskammer, nicht jedoch ein Mitglied der Land- und Forstwirtschaftskammer oder ein "Mitglied
der freien Berufe" anwesend gewesen sei, ist ihr zu entgegnen, dass der Berufungssenat gemal3 Paragraph 270, Absatz
5, BAO, in der Fassung BGBI. romisch eins 2002/97, aus dem Vorsitzenden, dem Referenten und zwei entsendeten
Mitgliedern besteht, wobei je ein Mitglied von einer gesetzlichen Berufsvertretung selbstandiger Berufe und von einer
gesetzlichen Berufsvertretung unselbstandiger Berufe entsendet sein muss. Dass dem Berufungssenat ein Mitglied
angehoren muss, das der Berufsvertretung des Abgabepflichtigen entstammt, ist im Gesetz nicht vorgesehen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemafR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich daher als unbegrindet und war gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. ||

Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 29. Juli 2010
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