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Himmelpfortgasse 20/2, gegen den Bescheid der Berufungskommission in Abgabensachen der Landeshauptstadt
Innsbruck vom 25. Februar 2010, ZI. I-Pras-00659e/2009, betreffend Vergnigungssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtmagistrates vom 19. Juni 2009 wurde der beschwerdeflihrenden Partei unter Zugrundelegung
eines Steuersatzes von 25 % gemalR des Beschlusses des Gemeinderates vom 12. Dezember 2008 fur die Veranstaltung
"T live" am 16. Mai 2009 eine Vergnigungssteuer in der H6he von EUR 18.890,10 vorgeschrieben.

Die beschwerdefuhrende Partei erhob Berufung.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 28. September 2009 wies der Stadtmagistrat die Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei als unbegrundet ab.

Die beschwerdeflihrende Partei beantragte die Vorlage ihrer Berufung an die belangte Behérde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der beschwerdefihrenden Partei als

unbegriindet ab.

Fur die belangte Behorde stehe aufgrund des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens und dem Vorbringen der
beschwerdefiihrenden Partei auBer Frage, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Veranstaltung am
16. Mai 2009 in Innsbruck um eine vergnigungssteuerpflichtige Veranstaltung im Sinne von 8 1 Tiroler
Vergnigungssteuergesetz handle. Fraglich sei lediglich der anzuwendende Steuersatz.Fur die belangte Behérde stehe
aufgrund des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens und dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei aul3er
Frage, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Veranstaltung am 16. Mai 2009 in Innsbruck um eine
vergnugungssteuerpflichtige Veranstaltung im Sinne von Paragraph eins, Tiroler Vergnigungssteuergesetz handle.
Fraglich sei lediglich der anzuwendende Steuersatz.

Nach dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei sei im Beschwerdefall strittig, ob es sich bei der
gegenstandlichen Veranstaltung um ein Konzert im Sinne von Punkt Ill Z 3 lit. b der Haushaltssatzung 2009 der
Stadtgemeinde Innsbruck handle und damit ein Steuersatz von 4 % des Eintrittsgeldes anzuwenden oder ob die
Veranstaltung als "Clubbing" zu qualifizieren sei und damit gemaR der Haushaltssatzung 2009 der gesetzliche
Normalhochststeuersatz gemall 8 8 Abs. 1 Tiroler Vergnlgungssteuergesetz, somit 25 % des Eintrittsgeldes,
anzuwenden sei.Nach dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei sei im Beschwerdefall strittig, ob es sich bei
der gegenstandlichen Veranstaltung um ein Konzert im Sinne von Punkt rémisch drei Ziffer 3, Litera b, der
Haushaltssatzung 2009 der Stadtgemeinde Innsbruck handle und damit ein Steuersatz von 4 % des Eintrittsgeldes
anzuwenden oder ob die Veranstaltung als "Clubbing" zu qualifizieren sei und damit gemall der
Haushaltssatzung 2009 der gesetzliche Normalhdchststeuersatz gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Tiroler
Vergnlgungssteuergesetz, somit 25 % des Eintrittsgeldes, anzuwenden sei.

Ausschlaggebend sei dabei gemaR den zitierten gesetzlichen Bestimmungen, ob bei der verfahrensgegenstandlichen
Veranstaltung der kulturelle oder volksbildende Charakter Uberwiege und ob eine Tanzbelustigung mit der
Veranstaltung verbunden gewesen sei. Nur bei Uberwiegendem kulturellem und volksbildendem Charakter der
Veranstaltung und wenn diese mit keiner Tanzbelustigung verbunden gewesen sei, sei die Ausnahmebestimmung des
Punktes Il Z 3 lit. b der Haushaltssatzung 2009 und somit ein Steuersatz von 4 % des Eintrittsgeldes anzuwenden.
Anderenfalls greife die Ausnahmebestimmung nicht und die Veranstaltung sei mit dem gesetzlichen
Normalhdchststeuersatz von 25 % des Eintrittsgeldes zu versteuern.Ausschlaggebend sei dabei gemaR den zitierten
gesetzlichen Bestimmungen, ob bei der verfahrensgegenstandlichen Veranstaltung der kulturelle oder volksbildende
Charakter Uberwiege und ob eine Tanzbelustigung mit der Veranstaltung verbunden gewesen sei. Nur bei
Uberwiegendem kulturellem und volksbildendem Charakter der Veranstaltung und wenn diese mit keiner
Tanzbelustigung verbunden gewesen sei, sei die Ausnahmebestimmung des Punktes réomisch zwei Ziffer 3, Litera b,



der Haushaltssatzung 2009 und somit ein Steuersatz von 4 % des Eintrittsgeldes anzuwenden. Anderenfalls greife die
Ausnahmebestimmung nicht und die Veranstaltung sei mit dem gesetzlichen Normalhdchststeuersatz von 25 % des
Eintrittsgeldes zu versteuern.

Im Rahmen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens sei zur Beurteilung dieser Frage einerseits die Bewerbung im
Vorfeld der Veranstaltung analysiert und andererseits bei der Veranstaltung selbst seitens der erstinstanzlichen
Abgabenbehdrde ein Lokalaugenschein durchgefihrt worden.

Die Veranstaltung sei vor allem im Internet auf einschlagigen Homepages beworben worden. Dabei sei von einem
"Highlight des erfolgreichen Eventformats S", einer einzigartigen "Live-Show" und dem "bedeutendsten Partyereignis"
gesprochen worden.

Zusammengefasst ergebe sich aus dem vorliegenden Werbematerial, dass die Veranstaltung als "Event"
beziehungsweise "Party" beworben worden sei. Aus Sicht der belangten Behdrde gehe aus der Bewerbung der
Veranstaltung hervor, dass der Besucher mehr als nur die bloRBe Darbietung von Musik, bei der der kulturelle und
volksbildende Charakter im Vordergrund stehe, erwarten kénne. Die Bezeichnung als "Partyereignis" oder "Event" lasse
nach der Erfahrung des taglichen Lebens auf eine umfangreiche Show mit Tanz und Musik und Getranken schliel3en.

Um sich ein Bild Uber die tatsachliche Durchfihrung der Veranstaltung zu machen, sei seitens der erstinstanzlichen
Behorde am 16. Mai 2009 ein Lokalaugenschein bei der Veranstaltung durchgefiihrt worden. Dieser sei in einem der
belangten Behorde vorliegenden Aktenvermerk dokumentiert. Im Aktenvermerk werde wie folgt ausgefuhrt:

"Um ca. 21.00 Uhr zur Zeit des Einlasses der Besucher: Als Veranstaltungsflache war die gesamte Eisflache ohne Bande
vorgesehen, die Sitzplatztriblinen waren nicht gedffnet. Unterhalb der Westtribline waren 2 Gber mehr als die Halfte
der Westseite verlaufende Bars (Alkoholausschank) angelegt. Auf der Nordseite, im 1. und 2. Stock, waren jeweils VIP-
Areale vorgesehen. Auf der gesamten Veranstaltungsflaiche im Bereich der Bihne waren keine Sitzgelegenheiten
aufgestellt. Es waren lediglich Rundtische zum Abstellen von Getrdnken vorhanden. Ab dieser Zeit war das
Vorprogramm mit DJs bereits gestartet worden. Die Halle fiillte sich bis zum Start des Hauptprogramms mit DJ T. um
1.00 Uhr auf ca. 4.000 Besucher (so auch die Mitteilung von Herrn S. von der O.). Zu dieser Zeit wurde von mir
festgestellt, dass bei der Veranstaltung getanzt wurde. Ca. in der Mitte der Halle war ein Turm platziert, auf welchem
eine Animationstanzerin tanzte. Das Publikum tanzte ebenso zum gréRten Teil zur Musik. Lifeacts konnten zu dieser
Zeit keine festgestellt werden.

Die Erhebungen wurden in der Zeit von 21.00 - 22.00 Uhr und von 1.00 - 2.00 Uhr bei der Veranstaltung vom
16. Mai 2009 durchgefiihrt."

Fir die belangte Behdrde ergebe sich somit aus der Bewerbung der Veranstaltung sowie insbesondere aus der Art und
Weise der Durchfuihrung derselben, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Veranstaltung um keine
Veranstaltung im Sinne von Punkt Il Z 3 lit. b der Haushaltssatzung 2009 handle. Bei der Vorortkontrolle im
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren sei festgestellt worden, dass die Veranstaltung tatsachlich auf Publikumstanz
ausgerichtet gewesen sei, da eine Tanzflaiche vorhanden gewesen sei und damit die tatsachliche Maoglichkeit
bestanden habe, in einem in einer Diskothek Ublichen AusmaR zu tanzen. Diese Mdglichkeit sei auch genutzt worden.
Das Publikum sei u.a. durch eine Tanzanimateurin, welche sich im Publikumsraum auf einem Turm befunden habe,
sowie durch die Lichtshow, Visuals und sonstige Specialeffects zum Tanzen animiert worden. Es sei damit im Zuge des
Lokalaugenscheins eindeutig festgestellt worden, dass im Zuge der Veranstaltung eine "Tanzbelustigung"
stattgefunden habe. Damit sei das Kriterium "ohne Verbindung mit einer Tanzbelustigung" im Sinne von Punkt Il Z 3
lit. a Haushaltssatzung 2009 aus Sicht der belangten Behérde keinesfalls erfiillt und kénne daher auch das Uberwiegen
des kulturellen und volksbildenden Charakters der Veranstaltung dahingestellt bleiben.Fir die belangte Behorde
ergebe sich somit aus der Bewerbung der Veranstaltung sowie insbesondere aus der Art und Weise der Durchfihrung
derselben, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Veranstaltung um keine Veranstaltung im Sinne von
Punkt rémisch drei Ziffer 3, Litera b, der Haushaltssatzung 2009 handle. Bei der Vorortkontrolle im erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahren sei festgestellt worden, dass die Veranstaltung tatsachlich auf Publikumstanz ausgerichtet
gewesen sei, da eine Tanzflache vorhanden gewesen sei und damit die tatsachliche Moglichkeit bestanden habe, in
einem in einer Diskothek Ublichen AusmalR zu tanzen. Diese Moglichkeit sei auch genutzt worden. Das Publikum sei
u.a. durch eine Tanzanimateurin, welche sich im Publikumsraum auf einem Turm befunden habe, sowie durch die
Lichtshow, Visuals und sonstige Specialeffects zum Tanzen animiert worden. Es sei damit im Zuge des



Lokalaugenscheins eindeutig festgestellt worden, dass im Zuge der Veranstaltung eine '"Tanzbelustigung"
stattgefunden habe. Damit sei das Kriterium "ohne Verbindung mit einer Tanzbelustigung" im Sinne von Punkt rdmisch
drei Ziffer 3, Litera a, Haushaltssatzung 2009 aus Sicht der belangten Behorde keinesfalls erfillt und kénne daher auch
das Uberwiegen des kulturellen und volksbildenden Charakters der Veranstaltung dahingestellt bleiben.

Die belangte Behorde gehe daher davon aus, dass die Ausnahmebestimmung des Punktes Il Z 3 lit. b
Haushaltssatzung 2009 nicht erflllt sei und seitens der erstinstanzlichen Behdrde zu Recht der gesetzliche
Normalhdchststeuersatz von 25 % des Eintrittsgeldes angewendet worden sei.Die belangte Behorde gehe daher davon
aus, dass die Ausnahmebestimmung des Punktes romisch drei Ziffer 3, Litera b, Haushaltssatzung 2009 nicht erfillt sei
und seitens der erstinstanzlichen Behdérde zu Recht der gesetzliche Normalhdchststeuersatz von 25 % des
Eintrittsgeldes angewendet worden sei.

Das in der Berufung angeflhrte Abgrenzungskriterium nach der Motivation der Besucher der Veranstaltung fur den
Kauf der Eintrittskarten sei fir die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar, da es weder im Tiroler
Vergnlgungssteuergesetz noch in der Haushaltssatzung 2009 eine gesetzliche Deckung finde. Auch in der Judikatur
und Literatur zu diesem Thema hatten keine Anhaltspunkte fur eine derartige Abgrenzung gefunden werden kénnen.
Nach der Haushaltssatzung 2009 komme es nach dem klaren Wortlaut des Punktes Ill Z 3 lit. a und b auf das
Uberwiegen des kulturellen und volksbildenden Charakters der Veranstaltung und darauf an, ob mit der Veranstaltung
eine Tanzbelustigung verbunden gewesen sei. Ein naheres Eingehen auf die von der beschwerdefliihrenden Partei
vorgelegten Beweismittel, welche die Kaufmotivation der Besucher fur die Tickets unterstreichen sollten, kénne daher
unterbleiben.Das in der Berufung angefiihrte Abgrenzungskriterium nach der Motivation der Besucher der
Veranstaltung fur den Kauf der Eintrittskarten sei fir die belangte Behérde nicht nachvollziehbar, da es weder im
Tiroler Vergnlgungssteuergesetz noch in der Haushaltssatzung 2009 eine gesetzliche Deckung finde. Auch in der
Judikatur und Literatur zu diesem Thema hatten keine Anhaltspunkte fUr eine derartige Abgrenzung gefunden werden
kénnen. Nach der Haushaltssatzung 2009 komme es nach dem klaren Wortlaut des Punktes rémisch drei Ziffer 3,
Litera a, und b auf das Uberwiegen des kulturellen und volksbildenden Charakters der Veranstaltung und darauf an, ob
mit der Veranstaltung eine Tanzbelustigung verbunden gewesen sei. Ein ndheres Eingehen auf die von der
beschwerdefliihrenden Partei vorgelegten Beweismittel, welche die Kaufmotivation der Besucher fur die Tickets
unterstreichen sollten, kénne daher unterbleiben.

Was die im Vorverkauf aufgelegten Sitzplatzkarten betreffe, sei auszufihren, dass es fir die steuerliche Beurteilung der
Veranstaltung nicht auf die geplante Durchfihrung, sondern vielmehr auf die tatsachliche Ausfiihrung ankomme. Die
beschwerdefliihrende Partei selbst gebe an, dass zwar Sitzplatze geplant gewesen, diese aber aufgrund von
schlechtem Absatz der Karten zurlickgenommen und nur mehr Stehplatze ausgegeben worden seien. Somit sei es zu
einer Umplanung der Veranstaltung gekommen, in dem die Sitzplatze gestrichen und der Stehplatzbereich in eine
Tanzflache umgestaltet worden sei.

Dem im Vorlageantrag erhobenen Vorwurf, dass der Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei im erstinstanzlichen
Verfahren aufgrund der Angaben des zustandigen Sachbearbeiters davon ausgehen habe kdnnen, dass es sich bei der
gegenstandlichen Veranstaltung um ein Konzert im Sinne von Punkt Il Z 3 lit a und b der Haushaltssatzung 2009
handle, sei zu entgegnen:Dem im Vorlageantrag erhobenen Vorwurf, dass der Vertreter der beschwerdefihrenden
Partei im erstinstanzlichen Verfahren aufgrund der Angaben des zustandigen Sachbearbeiters davon ausgehen habe
kdénnen, dass es sich bei der gegenstandlichen Veranstaltung um ein Konzert im Sinne von Punkt romisch drei Ziffer 3,
Litera a, und b der Haushaltssatzung 2009 handle, sei zu entgegnen:

Durch den Grundsatz von Treu und Glauben werde nicht allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die
Rechtsbestandigkeit einer unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fir die Vergangenheit geschiitzt. Die Behdrde
sei verpflichtet, von einer als gesetzwidrig erkannten Verwaltungsiibung abzugehen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei das Legalitatsprinzip grundsatzlich starker als jeder andere
Grundsatz, insbesondere jener von Treu und Glauben.

Im Zuge des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens, insbesondere beim Lokalaugenschein bei der Veranstaltung am
16. Mai 2009, habe sich aufgrund der tatsachlichen AusfUhrung der Veranstaltung ergeben, dass die
Ausnahmebestimmung des Punktes Ill Z 3 lit. b der Haushaltssatzung 2009 im gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden
und die Veranstaltung daher mit dem gesetzlichen Normalhdchststeuersatz zu besteuern sei. Selbst wenn die



erstinstanzliche Behdrde bei der Anmeldung der Veranstaltung der Meinung gewesen ware, dass es sich um eine
Konzertveranstaltung im Sinne von Punkt Ill Z 3 lit. b der Haushaltssatzung 2009 handle, ware sie aufgrund des
Legalitatsprinzips dazu verpflichtet gewesen, aufgrund der geltenden Rechtslage den gesetzlichen
Normalhdchststeuersatz von 25 % anzuwenden. Der diesbezlglichen Argumentation der beschwerdefihrenden Partei
kdnne daher nichts abgewonnen werden.Im Zuge des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens, insbesondere beim
Lokalaugenschein bei der Veranstaltung am 16. Mai 2009, habe sich aufgrund der tatsachlichen Ausfiihrung der
Veranstaltung ergeben, dass die Ausnahmebestimmung des Punktes romisch drei Ziffer 3, Litera b, der
Haushaltssatzung 2009 im gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden und die Veranstaltung daher mit dem gesetzlichen
Normalhéchststeuersatz zu besteuern sei. Selbst wenn die erstinstanzliche Behérde bei der Anmeldung der
Veranstaltung der Meinung gewesen ware, dass es sich um eine Konzertveranstaltung im Sinne von Punkt romisch drei
Ziffer 3, Litera b, der Haushaltssatzung 2009 handle, ware sie aufgrund des Legalitatsprinzips dazu verpflichtet
gewesen, aufgrund der geltenden Rechtslage den gesetzlichen Normalhdchststeuersatz von 25 % anzuwenden. Der
diesbezliglichen Argumentation der beschwerdefiihrenden Partei kdnne daher nichts abgewonnen werden.

Im Ubrigen sei dazu auszufiihren, dass sich aus den vorliegenden Aktenunterlagen, insbesondere aus einem von der
beschwerdefliihrenden Partei selbst im Rahmen der Berufungserhebung vorgelegten e-mail des zustdandigen
Sachbearbeiters im erstinstanzlichen Verfahren an den Geschéftsfihrer der beschwerdefuhrenden Partei vom
26. Marz 2009 ergebe, dass der Geschaftsfihrer sehr wohl auf den héheren Steuersatz fur ein "Clubbing" hingewiesen

worden sei.
Zu den Beweisantragen der beschwerdefihrenden Partei sei Folgendes auszufihren:

Da die angebotenen Beweismittel nicht das gegenstandliche Beweisthema, sondern die kunstlerische Qualitat des
Herrn T., die umsatzsteuerrechtliche Beurteilung der Veranstaltung beziehungsweise die Kaufentscheidungsgrundlage
der Besucher betrafen, sei den Beweisantragen keine Folge zu geben gewesen und habe die Aufnahme der Beweise
unterbleiben kénnen.

Zum Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sei auszufihren, dass nach der BAO kein gesonderter
Anspruch auf

Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung bestehe. Der Antrag auf

Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sei daher als Beweisantrag gemal3 8 183 BAO zu behandeln. Da die
belangte Behdrde bereits aufgrund des vorliegenden Sachverhalts, insbesondere aufgrund der Bewerbung der
Veranstaltung und deren tatsachlichen Durchfiihrung, davon ausgehen kénne, dass die Ausnahmebestimmung des
Punktes 1l Z 3 lit. b der Haushaltssatzung 2009 keinesfalls erflllt sei, sei der Sachverhalt aus der Sicht der
Berufungsbehorde entscheidungsreif. Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung sei nicht erforderlich, da keine
neuen Erkenntnisse, welche die vorliegenden Tatsachen widerlegen kdnnten, zu erwarten seien. Dies insbesondere
auch deshalb, weil die laut Berufungsschreiben "noch im Zuge der mundlichen Verhandlung vorzulegenden Fotos und
Live-Prasentationen" im Zuge des Berufungsverfahrens vorgelegt worden seien. Dem Antrag sei daher nicht zu
entsprechen gewesen.Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sei daher als Beweisantrag gemal3 Paragraph
183, BAO zu behandeln. Da die belangte Behorde bereits aufgrund des vorliegenden Sachverhalts, insbesondere
aufgrund der Bewerbung der Veranstaltung und deren tatsachlichen Durchfihrung, davon ausgehen kénne, dass die
Ausnahmebestimmung des Punktes romisch drei Ziffer 3, Litera b, der Haushaltssatzung 2009 keinesfalls erflllt sei, sei
der Sachverhalt aus der Sicht der Berufungsbehorde entscheidungsreif. Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
sei nicht erforderlich, da keine neuen Erkenntnisse, welche die vorliegenden Tatsachen widerlegen kdénnten, zu
erwarten seien. Dies insbesondere auch deshalb, weil die laut Berufungsschreiben "noch im Zuge der mundlichen
Verhandlung vorzulegenden Fotos und Live-Prasentationen” im Zuge des Berufungsverfahrens vorgelegt worden
seien. Dem Antrag sei daher nicht zu entsprechen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 26. April 2010, B 480/10-3, gemal3 Art. 144 Abs. 2 B-VG die Behandlung der Beschwerde ablehnte und
diese zur weiteren Behandlung gemafl Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.Gegen diesen Bescheid
erhob die beschwerdefihrende Partei Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
26. April 2010, B 480/10-3, gemal? Artikel 144, Absatz 2, B-VG die Behandlung der Beschwerde ablehnte und diese zur
weiteren Behandlung gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.



In der Uber Aufforderung erganzten Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof macht die beschwerdefihrende
Partei inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde als unbegriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die mafRgeblichen Bestimmungen des Tiroler Vergnligungssteuergesetzes 1982 lauten:
"I. Allgemeine Bestimmungen

8 1. (1) Die Ausschreibung und die Einhebung von Vergnigungssteuern durch die Gemeinden unterliegen den
Bestimmungen dieses Gesetzes. Sie fallen in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.Paragraph eins, (1) Die
Ausschreibung und die Einhebung von Vergnigungssteuern durch die Gemeinden unterliegen den Bestimmungen
dieses Gesetzes. Sie fallen in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.

1. (2)Absatz 2,Uber die im § 16 Abs. 3 Z. 1 des Finanzausgleichsgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 3, bestehende
Ermachtigung hinaus werden die Gemeinden ermachtigt, in dem durch dieses Gesetz bestimmten Ausmalf fur
Vergniigungen Vergnligungssteuern auszuschreiben. Die Ausschreibung hat durch Verordnung des
Gemeinderates zu erfolgen.Uber die im Paragraph 16, Absatz 3, Ziffer eins, des Finanzausgleichsgesetzes 2001,
Bundesgesetzblatt, | Nr. 3, bestehende Ermachtigung hinaus werden die Gemeinden ermachtigt, in dem durch
dieses Gesetz bestimmten Ausmal3 fir Vergnigungen Vergnigungssteuern auszuschreiben. Die Ausschreibung
hat durch Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen.

2. (3)Absatz 3,Steuerpflichtige Vergnigungen sind insbesondere:

1. 1.Ziffer eins
Tanzbelustigungen, Kostumfeste, Maskenballe;
2. 2.Ziffer 2
Volksbelustigungen, wie Karusselle, Velodrome und dergleichen, Schaukeln, Rutsch- und ahnliche Bahnen,
Hippodrome, SchieBbuden, Geschicklichkeitsspiele, Wirfelbuden, Veranstaltungen zum Ausspielen von Geld
oder Gegenstanden, Glucksrader, Schaustellungen jeglicher Art, Figurenkabinette, Panoramen, Panoptiken,
Vorfuhrungen abgerichteter Tiere, Menagerien und dergleichen;
3. Zirkus-, Spezialitaten-, Variete-, Tingel-Tangel-Vorstellungen, Kabarette;
4.  mechanische Wiedergabe musikalischer Stiicke oder von Deklamationen einschlieR3lich der
Wiedergabe durch Musikautomaten (Musikboxen) und Tonbandgerate;
1. 5.ziffer 5
Rundfunk- und Fernsehrundfunkempfang an 6ffentlichen Orten;
2. 6.Ziffer 6
sportliche Veranstaltungen;
3. 7.Ziffer7
Vorfiihrungen von Licht- und Schattenbildern, Marionettentheater;
8.  Vorfuhrungen von Bildstreifen und GroBprojektionen durch Fernsehgerate;
1. 9.Ziffer 9
Theatervorstellungen, Ballette;
2. 10.Ziffer 10
Konzerte und sonstige musikalische und gesangliche Auffiihrungen, Vortrage, Vorlesungen, Deklamationen,
Rezitationen, Vorfiihrungen der Tanzkunst;
11.  Offenhalten von Gastgewerbebetrieben Uber die Sperrstunde hinaus.

3. (4)Absatz 4,Die Annahme einer Vergntgung im Sinne dieses Gesetzes wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass
die Veranstaltung gleichzeitig auch noch erbauenden, belehrenden oder anderen nicht als Vergnigen
anzusehenden Zwecken dient oder dass der Unternehmer nicht die Absicht hat, eine Vergntgung zu
veranstalten."

Die mit Beschluss des Gemeinderates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 12. Dezember 2008 genehmigte
Haushaltssatzung 2009 (in der Folge Haushaltssatzung 2009), ZI. IV-13216/2008, lautet auszugsweise:



Gemdll 8 57 Abs. 3 des Stadtrechtes werden im Haushaltsjahr 2009 Gemeindeabgaben nach folgenden
Rechtsgrundlagen im nachstehend angefiihrten Ausmall erhoben:GemaR Paragraph 57, Absatz 3, des
Stadtrechtes werden im Haushaltsjahr 2009 Gemeindeabgaben nach folgenden Rechtsgrundlagen im
nachstehend angefihrten Ausmalf? erhoben:

3. Die Vergnigungssteuer aufgrund des § 15 Abs. 3 Ziff. 1 Finanzausgleichsgesetz 2008, BGBI. | Nr. 103/2007, in der
geltenden Fassung und nach dem Vergnligungssteuergesetz 1982, LGBI. Nr. 60/1982, in der geltenden Fassung mit den
gesetzlichen Normalhochstsatzen, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist. 3. Die Vergnigungssteuer
aufgrund des Paragraph 15, Absatz 3, Ziff. 1 Finanzausgleichsgesetz 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus
2007,, in der geltenden Fassung und nach dem Vergniigungssteuergesetz 1982, Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 1982,, in

der geltenden Fassung mit den gesetzlichen Normalhdchstsatzen, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist.
Die Steuer betragt:

a.) fur Sportveranstaltungen, Schulerbdlle, Hochzeiten, den Besuch von Museen/Panoramen, Tiergarten und
Tierschauen von Zirkussen, sowie von Konzerten, Kleinkunstvortragen, Vortragen, Filmvorfuhrungen, Tanztheater- und
Sprechtheatervorstellungen, udgl., bei denen der kulturelle oder volksbildende Charakter Gberwiegt und die ohne
Verbindung mit einer Tanzbelustigung von in Innsbruck ansassigen Kulturvereinigungen und Institutionen
durchgefihrt werden, sofern die Veranstaltung nicht Gber den Ublichen Vereinsrahmen hinausreicht, 0 % vom

Eintrittsentgelt.

b.) fur Zirkusveranstaltungen, Besichtigung von Sportanlagen, sowie die oben angefihrten kulturellen und
volksbildenden Veranstaltungen, welche von Agenturen und anderen als unter lit. a) angefUhrten Veranstaltern
durchgefiihrt werden, 4 % vom Eintrittsentgelt." b.) fur Zirkusveranstaltungen, Besichtigung von Sportanlagen, sowie
die oben angefuhrten kulturellen und volksbildenden Veranstaltungen, welche von Agenturen und anderen als unter

Litera a,) angefiihrten Veranstaltern durchgefihrt werden, 4 % vom Eintrittsentgelt."

Die beschwerdefuhrende Partei wendet sich gegen den vorliegenden Bescheid vorwiegend mit dem Vorbringen, dass
es sich im Beschwerdefall um eine Veranstaltung ohne Tanzbelustigung gehandelt habe, fir welche der reduzierte
Steuersatz von 4 % zur Anwendung zu kommen habe.

Diese Ansicht trifft nicht zu:

Die Ausschreibung der Vergnugungssteuer fir das Jahr 2009 wurde in Punkt Ill Z 3 Haushaltssatzung 2009 der
Landeshauptstadt Innsbruck festgelegt (vgl. zur Qualifikation des im Wesentlichen mit Punkt Il Haushaltssatzung 2009
inhaltsgleichen Punktes Il Innsbrucker Haushaltssatzung 1995 als aullenwirksame Rechtsverordnung das
hg. Erkenntnis vom 28. November 2001, ZI. 98/17/0043).Die Ausschreibung der Vergnugungssteuer fur das Jahr 2009
wurde in Punkt rémisch drei Ziffer 3, Haushaltssatzung 2009 der Landeshauptstadt Innsbruck festgelegt vergleiche zur
Qualifikation des im Wesentlichen mit Punkt romisch drei Haushaltssatzung 2009 inhaltsgleichen Punktes romisch drei
Innsbrucker Haushaltssatzung 1995 als aullenwirksame Rechtsverordnung das hg. Erkenntnis vom
28. November 2001, ZI. 98/17/0043).

Nach Punkt Il Z 3 der Haushaltssatzung wird die Vergnigungssteuer nach & 15 Abs. 3 Z 1 FAG 2008,
BGBI. | Nr. 103/2007, und nach dem Vergnigungssteuergesetz 1982, LGBI. Nr. 60/1982, mit den gesetzlichen
Normalhdchstsatzen erhoben, soweit in Z 3 in der Folge nichts anderes bestimmt ist. Damit wurde der Steuersatz
grundsatzlich mit dem gesetzlichen Normalhdéchstsatz (25 %) festgelegt, davon aber insbesondere in den im
Beschwerdefall allenfalls in Betracht kommenden lit. a und b des Punktes Ill Z 3 Haushaltssatzung 2009 Ausnahmen
vorgesehen.Nach Punkt romisch drei Ziffer 3, der Haushaltssatzung wird die Vergnigungssteuer nach Paragraph 15,
Absatz 3, Ziffer eins, FAG 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2007, und nach dem
Vergnlgungssteuergesetz 1982, Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 1982, mit den gesetzlichen Normalhéchstsatzen
erhoben, soweit in Ziffer 3, in der Folge nichts anderes bestimmt ist. Damit wurde der Steuersatz grundsatzlich mit
dem gesetzlichen Normalhochstsatz (25 %) festgelegt, davon aber insbesondere in den im Beschwerdefall allenfalls in
Betracht kommenden Litera a, und b des Punktes rémisch drei Ziffer 3, Haushaltssatzung 2009 Ausnahmen
vorgesehen.

Dabei ist der belangten Behorde zunachst insoferne beizupflichten, als die in Rede stehende Veranstaltung als eine der
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in 8 1 Abs. 3 Tiroler Vergnigungssteuergesetz 1982 genannten steuerpflichtigen Vergnigungen zu qualifizieren ist.
Abgesehen davon, dass auf Grund des demonstrativen Charakters der Aufzahlung in 8 1 Abs. 3
Tir VergnuigungssteuerG die konkrete Einordnung unter einer der Ziffern dieses Absatzes nicht ausschlaggebend ist,
ware die gegenstandliche Veranstaltung auch von dem Auffangtatbestand der "sonstigen musikalischen Auffihrung"
des 8 1 Abs. 3Z 10 Tiroler Vergnligungssteuergesetz 1982 umfasst.Dabei ist der belangten Behdrde zundchst insoferne
beizupflichten, als die in Rede stehende Veranstaltung als eine der in Paragraph eins, Absatz 3, Tiroler
Vergnugungssteuergesetz 1982 genannten steuerpflichtigen Vergnigungen zu qualifizieren ist. Abgesehen davon, dass
auf Grund des demonstrativen Charakters der Aufzahlung in Paragraph eins, Absatz 3, Tir VergniigungssteuerG die
konkrete Einordnung unter einer der Ziffern dieses Absatzes nicht ausschlaggebend ist, ware die gegenstandliche
Veranstaltung auch von dem Auffangtatbestand der "sonstigen musikalischen Auffiihrung" des Paragraph eins, Absatz
3, Ziffer 10, Tiroler Vergnlgungssteuergesetz 1982 umfasst.

Daraus folgt, dass die gegenstandliche Veranstaltung dem (im Beschwerdefall von den Abgabenbehdrden
angewandten) gesetzlichen Normalhdchstsatz unterliegt, sollte sie nicht unter die hier (aufgrund des nicht in Innsbruck
ansassigen Veranstalters) in Frage kommende lit. b des Punktes Ill Z 3 der Haushaltssatzung 2009 subsumierbar sein,
auf welche sich die beschwerdeflhrende Partei beruft.Daraus folgt, dass die gegenstandliche Veranstaltung dem (im
Beschwerdefall von den Abgabenbehdérden angewandten) gesetzlichen Normalhochstsatz unterliegt, sollte sie nicht
unter die hier (aufgrund des nicht in Innsbruck ansdssigen Veranstalters) in Frage kommende Litera b, des
Punktes romisch drei Ziffer 3, der Haushaltssatzung 2009 subsumierbar sein, auf welche sich die beschwerdeflihrende
Partei beruft.

Strittig ist somit im Beschwerdefall nicht, ob eine der von lit. b erfassten Veranstaltungen, "bei denen der kulturelle
oder volksbildende Charakter Uberwiegt", vorliegt, sondern ob die belangte Behérde zu Recht davon ausgegangen ist,
dass die Veranstaltung mit einer Tanzbelustigung verbunden war, sodass der Ausnahmetatbestand lit. b des Punktes Il|
Z 3 der Haushaltsordnung 2009 nicht eingreift. War die Veranstaltung mit einer Tanzbelustigung verbunden, lage keine
der in lit. a, auf welche in Punkt lll Z 3 lit. b Haushaltssatzung 2009 verwiesen wird, angefihrten kulturellen oder
volksbildenden Veranstaltungen vor, sodass der Ausnahmetatbestand nach Punkt 1l Z 3 lit. b der
Haushaltsordnung 2009 nicht zum Tragen kame.Strittig ist somit im Beschwerdefall nicht, ob eine der von Litera b,
erfassten Veranstaltungen, "bei denen der kulturelle oder volksbildende Charakter Uberwiegt", vorliegt, sondern ob die
belangte Behoérde zu Recht davon ausgegangen ist, dass die Veranstaltung mit einer Tanzbelustigung verbunden war,
sodass der Ausnahmetatbestand Litera b, des Punktes romisch drei Ziffer 3, der Haushaltsordnung 2009 nicht
eingreift. War die Veranstaltung mit einer Tanzbelustigung verbunden, lage keine der in Litera a, auf welche in
Punkt rémisch drei Ziffer 3, Litera b, Haushaltssatzung 2009 verwiesen wird, angefUhrten kulturellen oder
volksbildenden Veranstaltungen vor, sodass der Ausnahmetatbestand nach Punkt romisch drei Ziffer 3, Litera b, der
Haushaltsordnung 2009 nicht zum Tragen kame.

Unter Zugrundlegung der umfangreichen und unbedenklichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid kann der
belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie aus ihren Feststellungen den Schluss zog, dass im
Beschwerdefall eine Tanzbelustigung durchgefiihrt wurde. Unbeachtlich ist dabei, ob T. als Klinstler einzustufen ist und
ob die Veranstaltung bei seiner Verhinderung abgesagt worden ware oder nicht. Diese Aspekte, die in der Beschwerde
hervorgehoben werden, sind im Lichte der mal3geblichen Normen nicht von Bedeutung. UnmaRgeblich ist auch, ob bei
einer Absage des T die Veranstaltung verschoben worden ware. Der Umstand, dass eine mit einer Tanzbelustigung
verbundene Veranstaltung im Hinblick auf die Ankindigung eines bestimmten Kinstlers und die damit verbundene
Kaufentscheidungsgrundlage fur das Publikum bei Verhinderung des Kiinstlers verschoben werden muss oder aber
der Kaufpreis zurlckerstattet werden muss, hindert nicht das Vorliegen einer Tanzbelustigung, wenn die hiefur
erforderlichen Kriterien erfillt sind. Wie die Differenzierung in Punkt Il Z 3 lit. a und b der Haushaltsordnung 2009
zeigt, geht der Normsetzer davon aus, dass es kulturelle Veranstaltungen mit oder ohne Tanzbelustigung geben kann.
Das entsprechende Beschwerdevorbringen geht von der unzutreffenden Pramisse aus, dass dann, wenn fir das
Publikum das Auftreten eines bestimmten Kinstlers den Hauptgrund fur die Kaufentscheidung bildet, eine "reine
kulturelle" Veranstaltung vorlage. Eine solche Auffassung findet keine Stitze in den anzuwendenden
Vorschriften.Unter Zugrundlegung der umfangreichen und unbedenklichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid
kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie aus ihren Feststellungen den Schluss zog, dass
im Beschwerdefall eine Tanzbelustigung durchgefihrt wurde. Unbeachtlich ist dabei, ob T. als Kunstler einzustufen ist



und ob die Veranstaltung bei seiner Verhinderung abgesagt worden ware oder nicht. Diese Aspekte, die in der
Beschwerde hervorgehoben werden, sind im Lichte der maf3geblichen Normen nicht von Bedeutung. Unmalgeblich ist
auch, ob bei einer Absage des T die Veranstaltung verschoben worden wéare. Der Umstand, dass eine mit einer
Tanzbelustigung verbundene Veranstaltung im Hinblick auf die Anklndigung eines bestimmten Kuinstlers und die
damit verbundene Kaufentscheidungsgrundlage fiir das Publikum bei Verhinderung des Kiinstlers verschoben werden
muss oder aber der Kaufpreis zurtickerstattet werden muss, hindert nicht das Vorliegen einer Tanzbelustigung, wenn
die hiefur erforderlichen Kriterien erfullt sind. Wie die Differenzierung in Punkt rémisch drei Ziffer 3, Litera a, und b der
Haushaltsordnung 2009 zeigt, geht der Normsetzer davon aus, dass es kulturelle Veranstaltungen mit oder ohne
Tanzbelustigung geben kann. Das entsprechende Beschwerdevorbringen geht von der unzutreffenden Pramisse aus,
dass dann, wenn fur das Publikum das Auftreten eines bestimmten Kinstlers den Hauptgrund fir die
Kaufentscheidung bildet, eine "reine kulturelle" Veranstaltung vorlage. Eine solche Auffassung findet keine Stltze in
den anzuwendenden Vorschriften.

Ausschlaggebend ist allein die Art und Weise der tatsachlichen Durchfihrung der Veranstaltung, welche von den
Abgabenbehorden aufgrund eines Ortsaugenscheins wahrend der Veranstaltung glaubwiirdig und umfassend
dokumentiert wurde. Die belangte Behorde hat festgestellt, dass die tatsachliche Moglichkeit bestanden habe, in
einem in einer Diskothek Ublichen Ausmal zu tanzen und dass diese Mdéglichkeit auch genutzt worden sei. Zudem
wurde im angefochtenen Bescheid festgehalten, dass das Publikum unter anderem durch eine Tanzanimateurin,
welche sich im Publikumsraum auf einem Turm befunden habe, sowie durch die Lichtshow, Visuals und sonstige
"Specialeffects" zum Tanzen animiert worden sei. Die Veranstaltung sei dartber hinaus vor allem im Internet auf
einschlagigen Homepages beworben worden. Dabei sei von einem "Highlight des erfolgreichen Eventformats S", einer
einzigartigen "Live-Show" und dem "bedeutendsten Partyereignis" gesprochen worden.

Die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde begegnet daher keinen Bedenken.

Mit dem unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften erstatteten Beschwerdevorbringen wird
kein relevanter Verfahrensmangel aufgezeigt. So ist es fur die hier mafRgebliche abgabenrechtliche Beurteilung nach
der Haushaltsordnung 2009 der Landeshauptstadt Innsbruck nicht entscheidend, wer die auch in der Beschwerde
genannten "Frauen (Gogos)" auf der von der Behdrde "Turm", in der Beschwerde "Stand" genannten Einrichtung
"organisiert" hat. Das von der Beschwerde diesbezlglich nicht bestrittene Faktum wéare somit auch bei der monierten
Verfahrenserganzung festzustellen gewesen.

Es ist im Beschwerdefall auch nicht von ausschlaggebender Bedeutung, ob und in welchem MaRe die belangte
Behorde der Beschwerdefiihrerin vor Erlassung des Berufungsbescheides Gelegenheit zum Parteiengehdr eingeraumt
hat, zumal die von der belangten Behorde ihrem Bescheid zu Grunde gelegten Feststellungen hinsichtlich der
konkreten Durchfiihrung der Veranstaltung und ihrer Bewerbung bereits in der Berufungsvorentscheidung getroffen
wurden und es somit Sache der Beschwerdeflhrerin gewesen wére, den diesbezlglichen Sachverhaltsfeststellungen
entgegen zu treten.

Zu der in diesem Zusammenhang gerlgten Unterlassung der Durchfihrung der von der beschwerdefiihrenden Partei
beantragten mundlichen Verhandlung ist Folgendes auszufihren:

§ 284 BAO ist auf das Verfahren betreffend die Vergniigungssteuer vor der belangten Behérde nicht anwendbar. Auch
nach der Novelle der BAO durch BGBI. | Nr. 20/2009 enthalt diese keine verfahrensrechtlichen Regelungen Uber die
Verpflichtung zur Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung in Verfahren betreffend Landes- und
Gemeindeabgaben (vgl. zur verfassungsrechtlichen Grundlage § 7 Abs. 6 F-VG in der Fassung BGBI. | Nr. 103/2007).
Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (38 BIgNR 24. GP, 2) sollen die sich auf den unabhangigen Finanzsenat
beziehenden Vorschriften der BAO weiterhin nur fir dessen Verfahren gelten, wobei unter den davon betroffenen
Bestimmungen auch & 284 BAO aufgezahlt ist (die Anwendung sonstiger Vorschriften fir das Berufungsverfahren ist
auch nach den Materialien zur BAO-Novelle 2009 nicht ausgeschlossen). Die Anwendung des § 284 BAO im Verfahren
betreffend die Festsetzung der Vergnlgungssteuer schiede daher aus (in diesem Sinne Ritz/Rathgeber/Koran,
Abgabenordnung neu, 88 282 bis 287, unter Hinweis auf die Materialien, und Tanzer/Unger, BAO 2010, 154, ohne
nahere Begrindung). Da in den Materialien und den zitierten Literaturstellen nicht naher der Frage nachgegangen
wird, inwiefern eine Regelung, die die Durchfihrung der mundlichen Verhandlung im Berufungsverfahren zum
Gegenstand hat (und zwar sowohl etwa im Sinne einer Verpflichtung zur Durchfiihrung als auch hinsichtlich der
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konkreten verfahrensrechtlichen Durchfuhrung), eine organisationsrechtliche Regelung darstellt (sodass sie auch nach
Art. 7 Abs. 6 F-VG in der Fassung BGBI. | Nr. 103/2007 vom Landesgesetzgeber geregelt werden kénnte), und sich
insofern keine Regelungskompetenz des Landesgesetzgebers ergibt, erscheint eine zumindest teilweise Anwendung
des § 284 BAO im Verfahren betreffend Landesabgaben nicht von vornherein ausgeschlossen. Eine Heranziehung des
§ 284 BAO wadre aber nur dann auch im Verfahren betreffend Landesabgaben - entgegen dem erklarten Willen des
Gesetzgebers - zumindest im Wege der Analogie geboten, wenn sich bei Fehlen der entsprechenden Regelung eine
echte Lucke ergabe. Da dies jedoch nicht der Fall ist, besteht keine Notwendigkeit einer Interpretation der BAO in der
Fassung BGBI. | Nr. 20/2009 entgegen dem aus den Materialien ersichtlichen Willen des Gesetzgebers. Paragraph
284, BAO ist auf das Verfahren betreffend die Vergniigungssteuer vor der belangten Behérde nicht anwendbar. Auch
nach der Novelle der BAO durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, enthdlt diese keine
verfahrensrechtlichen Regelungen Uber die Verpflichtung zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in
Verfahren betreffend Landes- und Gemeindeabgaben vergleiche zur verfassungsrechtlichen Grundlage Paragraph 7,
Absatz 6, F-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2007,). Nach den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage (38 BIgNR 24. GP, 2) sollen die sich auf den unabhangigen Finanzsenat beziehenden Vorschriften
der BAO weiterhin nur flr dessen Verfahren gelten, wobei unter den davon betroffenen Bestimmungen auch
Paragraph 284, BAO aufgezahlt ist (die Anwendung sonstiger Vorschriften fir das Berufungsverfahren ist auch nach
den Materialien zur BAO-Novelle 2009 nicht ausgeschlossen). Die Anwendung des Paragraph 284, BAO im Verfahren
betreffend die Festsetzung der Vergnlgungssteuer schiede daher aus (in diesem Sinne Ritz/Rathgeber/Koran,
Abgabenordnung neu, Paragraphen 282 bis 287, unter Hinweis auf die Materialien, und Tanzer/Unger, BAO 2010, 154,
ohne nahere Begrindung). Da in den Materialien und den zitierten Literaturstellen nicht naher der Frage
nachgegangen wird, inwiefern eine Regelung, die die Durchfiihrung der mudndlichen Verhandlung im
Berufungsverfahren zum Gegenstand hat (und zwar sowohl etwa im Sinne einer Verpflichtung zur Durchfihrung als
auch hinsichtlich der konkreten verfahrensrechtlichen Durchfiihrung), eine organisationsrechtliche Regelung darstellt
(sodass sie auch nach Artikel 7, Absatz 6, F-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2007, vom
Landesgesetzgeber geregelt werden kdnnte), und sich insofern keine Regelungskompetenz des Landesgesetzgebers
ergibt, erscheint eine zumindest teilweise Anwendung des Paragraph 284, BAO im Verfahren betreffend
Landesabgaben nicht von vornherein ausgeschlossen. Eine Heranziehung des Paragraph 284, BAO ware aber nur dann
auch im Verfahren betreffend Landesabgaben - entgegen dem erklarten Willen des Gesetzgebers - zumindest im Wege
der Analogie geboten, wenn sich bei Fehlen der entsprechenden Regelung eine echte Liicke ergabe. Da dies jedoch
nicht der Fall ist, besteht keine Notwendigkeit einer Interpretation der BAO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 20 aus 2009, entgegen dem aus den Materialien ersichtlichen Willen des Gesetzgebers.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor der belangten Behorde war daher nicht zwingend geboten. Die
Beschwerdefiihrerin konnte sich daher nicht darauf verlassen, in einer mindlichen Verhandlung ihren Standpunkt
darlegen zu konnen und den Sachverhaltsannahmen der Abgabenbehdrde entgegen treten zu konnen. Die
Unterlassung der Durchfuhrung der mindlichen Verhandlung ist daher nach den allgemeinen verfahrensrechtlichen
Grundsatzen der BAO zu beurteilen (vgl. insbesondere § 115 Abs. 1 und 2 BAO betreffend die amtswegige
Ermittlungspflicht und das rechtliche Gehér sowie § 166 ff BAO betreffend die Beweismittel).Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde war daher nicht zwingend geboten. Die Beschwerdefuhrerin
konnte sich daher nicht darauf verlassen, in einer mindlichen Verhandlung ihren Standpunkt darlegen zu kénnen und
den Sachverhaltsannahmen der Abgabenbehdrde entgegen treten zu kdnnen. Die Unterlassung der Durchfihrung der
mundlichen Verhandlung ist daher nach den allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsatzen der BAO zu beurteilen
vergleiche insbesondere Paragraph 115, Absatz eins und 2 BAO betreffend die amtswegige Ermittlungspflicht und das
rechtliche Gehor sowie Paragraph 166, ff BAO betreffend die Beweismittel).

Die Rechtsansicht von Sachbearbeitern der Behdérden, welche von der beschwerdeflihrenden Partei konsultiert
wurden, sind fur die abgabenrechtliche Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts nicht maRgeblich, weshalb die
belangte Behorde von der Einvernahme der von der beschwerdefihrenden Partei zu diesem Thema namhaft
gemachten Zeugen rechtméaBigerweise absehen konnte. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang (worauf auch die
belangte Behdrde hingewiesen hat) festzuhalten, dass die angeblich auf eine Beurteilung des Sachbearbeiters B
zurlickgehende Angabe "Tanz - nein" auf der Anmeldung zur Vergnigungssteuer vom 18. Februar 2009 datiert,
wohingegen der selbe Sachbearbeiter in der weiteren im Akt erliegenden Korrespondenz keineswegs dezidiert von
einer Beurteilung durch die Abgabenbehdrde als Veranstaltung ohne Tanzbelustigung ausging, sondern nur die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/20

Rechtsfolgen aufzeigte, wenn die Abgabenbehdrde von dieser Beurteilung ausgehe und dartber hinaus in einem
Schreiben vom 26. Marz 2009 ausdricklich auch die Berechnung der Abgabenbelastung darlegte, wenn 25 %
Vergniugungssteuer anfielen, "wenn von Seiten der Abgabenbehdrde ein Clubbing" angenommen wiirde.

Aus dem Umstand schlief3lich, dass ahnliche Veranstaltungen von den Abgabenbehdrden angeblich Ublicherweise
anders qualifiziert wirden, vermag die beschwerdefliihrende Partei kein Recht abzuleiten. Auch eine allfallige
rechtswidrige Anwendung des Gesetzes bei der Erlassung von Verwaltungsakten gegentber anderen Betroffenen gibt
niemandem ein Recht auf diesbezligliche Gleichbehandlung "im Unrecht" (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
17.Juni 2009, ZI. 2006/17/0077). Die Einvernahme des Geschéftsfihrers der beschwerdefihrenden Partei zu der Frage
der Qualifikation ahnlicher Veranstaltungen durch die Abgabenbehérden konnte daher unterbleiben. Aus den
dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid in ihren
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.Aus dem Umstand schlieBlich, dass dhnliche Veranstaltungen von
den Abgabenbehdrden angeblich Ublicherweise anders qualifiziert wiirden, vermag die beschwerdefliihrende Partei
kein Recht abzuleiten. Auch eine allfdllige rechtswidrige Anwendung des Gesetzes bei der Erlassung von
Verwaltungsakten gegeniiber anderen Betroffenen gibt niemandem ein Recht auf diesbezlgliche Gleichbehandlung
"im Unrecht" vergleiche beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 2009, ZI. 2006/17/0077). Die Einvernahme des
Geschéftsfuhrers der beschwerdefiihrenden Partei zu der Frage der Qualifikation dhnlicher Veranstaltungen durch die
Abgabenbehdérden konnte daher unterbleiben. Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dass die
beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten
noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemdR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war
infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 10. August 2010
Schlagworte
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