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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, tber die
Beschwerde des | S in W, vertreten durch Dr. Stefan Petrofsky, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Pyrkergasse 36, gegen den
Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 6. Dezember 2006, ZI. RU4-SV-244/002-2006, betreffend
Seuchenvorsorgeabgabe 2006, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 23. Juni 2006 schrieb der Obmann des Gemeindeverbandes zur Einhebung der
Seuchenvorsorgeabgabe im Bezirk Melk dem Beschwerdefihrer "mit Wirksamkeit ab: 01. 01.2006" fur ein naher
bezeichnetes Grundstiick "nach dem jahrlich zugeteilten Restmullbehaltervolumen in Hohe von 3.120,00 Liter die
jéhrliche NO Seuchenvorsorgeabgabe" in Hohe von insgesamt EUR 12,

vor, wobei er "ein angefangenes jahrliches Behaltervolumen von 3500 | zu Grunde legte. Weiters fuhrte er aus, dass die
festgesetzte NO Seuchenvorsorgeabgabe bis 15. Februar zu entrichten sei und mittels "Lastschriftanzeige/Rechnung"
geltend gemacht werde. Bis zur Erlassung eines neuen Abgabenbescheides sei sie auch in den Folgejahren in

unveranderter Hohe zu entrichten.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, der genannte Abgabenbescheid sei ihm
erst am 27. Juni 2006 durch Hinterlegung zugestellt worden und daher noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Obwohl
noch kein rechtskraftiger Bescheid vorliege, sei ihm die Abgabe fur das gesamte Jahr 2006 vorgeschrieben worden, was
gegen § 6 NO Seuchenvorsorgegesetz verstoRRe.In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer
vor, der genannte Abgabenbescheid sei ihm erst am 27. Juni 2006 durch Hinterlegung zugestellt worden und daher
noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Obwohl noch kein rechtskraftiger Bescheid vorliege, sei ihm die Abgabe fiir das

gesamte Jahr 2006 vorgeschrieben worden, was gegen Paragraph 6, NO Seuchenvorsorgegesetz verstoRe.
Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der anzuwendenden
Rechtsvorschriften aus, dem Beschwerdeflhrer sei mit Bescheid des Verbandsobmannes des Gemeindeverbandes fur
Umweltschutz im Raume Melk vom 8. August 1979 flr das gegenstandliche Grundsttick ein Restmullbehalter mit 240 |
zugeteilt worden. Aus der derzeit gultigen Abfallwirtschaftsverordnung des Gemeindeverbandes fir Umweltschutz und
Abgabeneinhebung im Bezirk Melk ergdaben sich 13 Abfuhrtermine jahrlich. Somit liege ein zugeteiltes
Restmullbehaltervolumen in der Héhe von 3.120 | vor. Damit sei der Abgabentatbestand erflllt, ohne dass eine weitere
behdrdliche Tatigkeit erforderlich ware. Der Abgabenanspruch sei gegeben. Hinsichtlich der Héhe der Abgabe werde
auf § 4 des NO Seuchenvorsorgeabgabegesetzes verwiesen. Dem Beschwerdefiihrer sei auf Grund des zugeteilten
Restmullbehaltervolumens lediglich der "Sockelbetrag" von EUR 12,-- vorgeschrieben worden.Begrindend fuhrte die
belangte Behdérde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der anzuwendenden Rechtsvorschriften aus, dem
Beschwerdefihrer sei mit Bescheid des Verbandsobmannes des Gemeindeverbandes fir Umweltschutz im Raume
Melk vom 8. August 1979 flur das gegenstandliche Grundstick ein Restmullbehalter mit 240 | zugeteilt worden. Aus der
derzeit gultigen Abfallwirtschaftsverordnung des Gemeindeverbandes fur Umweltschutz und Abgabeneinhebung im
Bezirk Melk ergaben sich 13 Abfuhrtermine jahrlich. Somit liege ein zugeteiltes Restmullbehaltervolumen in der Héhe
von 3.120 | vor. Damit sei der Abgabentatbestand erflllt, ohne dass eine weitere behdrdliche Tatigkeit erforderlich
ware. Der Abgabenanspruch sei gegeben. Hinsichtlich der Hohe der Abgabe werde auf Paragraph 4, des
NO Seuchenvorsorgeabgabegesetzes verwiesen. Dem Beschwerdefiihrer sei auf Grund des zugeteilten
Restmullbehaltervolumens lediglich der "Sockelbetrag" von EUR 12,-- vorgeschrieben worden.

Die Verpflichtung zur Entrichtung der Seuchenvorsorgeabgabe fur das zugeteilte Restmullbehdltervolumen sei mit dem
Inkrafttreten des NO Seuchenvorsorgeabgabegesetzes - ndmlich gemaR § 13 Abs. 1 NO Seuchenvorsorgeabgabegesetz
mit 1. Janner 2006 - entstanden. Im gegenstandlichen Fall sei das Restmullbehaltervolumen fir das Grundstlck des
Beschwerdefiihrers unbestrittenermaBen am 1. Janner 2006 rechtskraftig zugeteilt gewesen, sodass auch die
Abgabepflicht mit diesem Datum entstanden sei. Eine neue Abgabepflicht oder auch eine Anderung einer bereits
bestehenden Abgabepflicht sei im Beschwerdefall nicht gegeben. Der angefochtene Bescheid setze die jahrliche Hohe
der Seuchenvorsorgeabgabe fest. Diese sei bis zur Erlassung eines neuen Bescheides in unveranderter Hohe zu
entrichten. Eine Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Bescheides liege daher nicht vor.Die Verpflichtung zur
Entrichtung der Seuchenvorsorgeabgabe flir das zugeteilte Restmullbehaltervolumen sei mit dem Inkrafttreten des
NO Seuchenvorsorgeabgabegesetzes - ndmlich gemaR Paragraph 13, Absatz eins, NO Seuchenvorsorgeabgabegesetz
mit 1. Janner 2006 - entstanden. Im gegenstandlichen Fall sei das Restmullbehaltervolumen fir das Grundstick des
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Beschwerdefiihrers unbestrittenermalen am 1. Janner 2006 rechtskraftig zugeteilt gewesen, sodass auch die
Abgabepflicht mit diesem Datum entstanden sei. Eine neue Abgabepflicht oder auch eine Anderung einer bereits
bestehenden Abgabepflicht sei im Beschwerdefall nicht gegeben. Der angefochtene Bescheid setze die jahrliche Hohe
der Seuchenvorsorgeabgabe fest. Diese sei bis zur Erlassung eines neuen Bescheides in unveranderter Hohe zu
entrichten. Eine Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Bescheides liege daher nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdefihrer erachtet sich in seinem Recht,
dass ihm "keine hohere Seuchenvorsorgeabgabe vorgeschrieben" und von ihm eingehoben werde, verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Niederdsterreichische Seuchenvorsorgeabgabegesetz (im Folgenden: NO SVAG), LGBI. Nr. 3620-0, lautet (in seiner
Stammfassung) auszugsweise:Das Niederdsterreichische Seuchenvorsorgeabgabegesetz (im Folgenden: NO SVAG),
Landesgesetzblatt Nr. 3620-0, lautet (in seiner Stammfassung) auszugsweise:

§ 3Paragraph 3
Seuchenvorsorgeabgabe

Fir das fUr ein Grundstiick im Pflichtbereich & 3 Z. 9 NO AWG 1992) zugeteilte oder fiir ein Grundstiick auf Grund eines
Ansuchens vereinbarte jahrliche Restmullbehaltervolumen ist eine Seuchenvorsorgeabgabe zu entrichten.Fur das fur
ein Grundstiick im Pflichtbereich (Paragraph 3, Ziffer 9, NO AWG 1992) zugeteilte oder fir ein Grundstiick auf Grund
eines Ansuchens vereinbarte jahrliche Restmiillbehaltervolumen ist eine Seuchenvorsorgeabgabe zu entrichten.

8 4Paragraph 4
Berechnung

1. (1)Absatz eins,Die Hohe der jahrlichen Seuchenvorsorgeabgabe ergibt sich aus dem Produkt des fiir ein
Grundstlck zugeteilten oder vereinbarten jahrlichen Restmullbehaltervolumens (Milltonnen oder Mullsacke) mit
dem Hebesatz.

8 5Paragraph 5

Abgabepflichtiger

Zur Entrichtung der Seuchenvorsorgeabgabe ist der Eigentimer

des Grundstuckes (8 3) verpflichtet.des Grundsttickes (Paragraph 3,) verpflichtet.
§ 6Paragraph 6

Entstehen des Abgabenanspruches, Falligkeit

1. (1)Absatz eins,Die Verpflichtung zur Entrichtung der Seuchenvorsorgeabgabe entsteht mit dem der Rechtskraft
des Bescheides Uber die Festsetzung der Seuchenvorsorgeabgabe folgenden Monatsersten.

2. (2)Absatz 2,Der im Bescheid Uber die Seuchenvorsorgeabgabe festgesetzte Abgabenbetrag ist bis zur Erlassung
eines neuen Seuchenvorsorgeabgabenbescheides in unveranderter Hohe zu entrichten.

3. (3)Absatz 3,Entsteht die Abgabenschuld wahrend eines Kalenderjahres, ist die Seuchenvorsorgeabgabe
anteilsmaRig fur die restlichen vollen Monate des Kalenderjahres zu entrichten. Dasselbe gilt sinngemal, wenn
sich die Hohe der Seuchenvorsorgeabgabe im Laufe eines Kalenderjahres andert.

4. (4)Absatz 4,Erlischt die Verpflichtung zur Entrichtung der Seuchenvorsorgeabgabe, so ist diese fiir die restlichen
vollen Monate des Kalenderjahres nicht mehr zu entrichten.

5. (5)Absatz 5,Der Zeitpunkt der Falligkeit ist durch Verordnung der Abgabenbehdorde I. Instanz unter
BerUcksichtigung der Falligkeitszeitpunkte der Abfallwirtschaftsgeblhr und der Abfallwirtschaftsabgabe der
Gemeinde im Sinne einer sparsamen, zweckmaRigen und einheitlichen Abgabenvorschreibung festzusetzen.Der
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Zeitpunkt der Falligkeit ist durch Verordnung der Abgabenbehdrde rémisch eins. Instanz unter Berucksichtigung
der Falligkeitszeitpunkte der Abfallwirtschaftsgebihr und der Abfallwirtschaftsabgabe der Gemeinde im Sinne
einer sparsamen, zweckmaRBigen und einheitlichen Abgabenvorschreibung festzusetzen.

Nach § 1 der Verordnung des geschaftsfihrenden Vereinsobmanns des Gemeindeverbandes zur Einhebung der
Seuchenvorsorgeabgabe im  Bezirk Melk (GVS Melk) ist die Seuchenvorsorgeabgabe (8 3
NO Seuchenvorsorgeabgabegesetz) jahrlich in einem Betrag zu entrichten. Dieser Betrag ist jeweils am 15. Februar
fallig.Nach Paragraph eins, der Verordnung des geschaftsfihrenden Vereinsobmanns des Gemeindeverbandes zur
Einhebung der Seuchenvorsorgeabgabe im Bezirk Melk (GVS Melk) ist die Seuchenvorsorgeabgabe (Paragraph 3,
NO Seuchenvorsorgeabgabegesetz) jahrlich in einem Betrag zu entrichten. Dieser Betrag ist jeweils am 15. Februar
fallig.

§ 2 der genannten Verordnung bestimmt deren Inkrafttreten mit 1. Janner 2006. Paragraph 2, der genannten
Verordnung bestimmt deren Inkrafttreten mit 1. Janner 2006.

Der BeschwerdefUhrer vertritt die Auffassung, dass ihm die Seuchenvorsorgeabgabe fiir Zeitrdume vor Rechtskraft des
erstinstanzlichen Abgabenbescheides nicht hitte vorgeschrieben werden dirfen. Aus§ 6 NO SVAG, welcher mit
"Entstehen des Abgabenanspruches" Gberschrieben sei, ergebe sich ndmlich, dass nach dem Willen des Gesetzgebers
die Abgabepflicht moglichst spat (namlich mit dem der Rechtskraft des Abgabenbescheides folgenden Monatsersten)
eintreten und "moglichst gering (nur anteilsmaRig fur die restlichen vollen Monate des Kalenderjahres ausfallen"
solle.Der BeschwerdefUhrer vertritt die Auffassung, dass ihm die Seuchenvorsorgeabgabe fir Zeitrdume vor
Rechtskraft des erstinstanzlichen Abgabenbescheides nicht hatte vorgeschrieben werden durfen. Aus Paragraph 6,
NO SVAG, welcher mit "Entstehen des Abgabenanspruches" iiberschrieben sei, ergebe sich namlich, dass nach dem
Willen des Gesetzgebers die Abgabepflicht mdglichst spat (ndmlich mit dem der Rechtskraft des Abgabenbescheides
folgenden Monatsersten) eintreten und "moglichst gering (nur anteilsmalRig fur die restlichen vollen Monate des
Kalenderjahres ausfallen" solle.

Nach § 3 Abs. 1 der im Beschwerdefall noch anzuwendenden NO AO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der
Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschrift die Abgabenpflicht kntpft. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung
ist der Zeitpunkt der Festsetzung und der Falligkeit einer Abgabe ohne Einfluss auf die Entstehung des
Abgabenanspruches.Nach Paragraph 3, Absatz eins, der im Beschwerdefall noch anzuwendenden NO AQ entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschrift die Abgabenpflicht knupft.
Nach Absatz 2, dieser Bestimmung ist der Zeitpunkt der Festsetzung und der Falligkeit einer Abgabe ohne Einfluss auf
die Entstehung des Abgabenanspruches.

Diese Generalklausel des8 3 Abs. 1 NO AO - welche jener des§ 4 Abs. 1 BAO entspricht - gilt nur, wenn keine
spezielleren Regelungen diesen Zeitpunkt bestimmen.Diese Generalklausel des Paragraph 3, Absatz eins, NO AO
- welche jener des Paragraph 4, Absatz eins, BAO entspricht - gilt nur, wenn keine spezielleren Regelungen diesen
Zeitpunkt bestimmen.

Der Abgabenanspruch entsteht grundsatzlich unabhangig von einer behordlichen Tatigkeit. Er setzt daher keine
diesbeziigliche Bescheiderlassung voraus. Der Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches ist bedeutsam
u.a. fur die Abgabenfestsetzung, welche - aul3er dies ware gesetzlich vorgesehen - vor diesem Zeitpunkt nicht zuldssig
ist. Weiters kann auch die Falligkeit von Abgaben niemals vor Entstehung des Abgabenanspruches liegen (vgl. dazu
Ritz, BAO3, Tz 2 ff u. Tz 14 zu § 4).Der Abgabenanspruch entsteht grundsatzlich unabhéangig von einer behdérdlichen
Tatigkeit. Er setzt daher keine diesbezlgliche Bescheiderlassung voraus. Der Zeitpunkt des Entstehens des
Abgabenanspruches ist bedeutsam u.a. fir die Abgabenfestsetzung, welche - auBer dies ware gesetzlich vorgesehen -
vor diesem Zeitpunkt nicht zuldssig ist. Weiters kann auch die Falligkeit von Abgaben niemals vor Entstehung des
Abgabenanspruches liegen vergleiche , dazu Ritz, BAO3, Tz 2 ff u. Tz 14 zu Paragraph 4,).

Vom Abgabenanspruch zu unterscheiden ist der Abgabenzahlungsanspruch. Das ist die Verpflichtung, einen
Abgabenbetrag bestimmter HOhe zu einem bestimmten Zeitpunkt zu entrichten. Diese Verpflichtung ergibt sich
u.a. aus einer bescheidméaRigen Festsetzung (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2006,
Z1.2004/16/0036, mwN).Vom Abgabenanspruch zu unterscheiden ist der Abgabenzahlungsanspruch. Das ist die
Verpflichtung, einen Abgabenbetrag bestimmter Hohe zu einem bestimmten Zeitpunkt zu entrichten. Diese
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Verpflichtung ergibt sich u.a. aus einer bescheidmaligen Festsetzung vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
25. Oktober 2006, ZI. 2004/16/0036, mwN).

Das NO SVAG, mit welchem die Seuchenvorsorgeabgabe eingefiihrt wurde, trat am 1. Janner 2006 in Kraft. Es
umschreibt in seinem § 3 den Abgabentatbestand, bei dessen Erfullen der Abgabenanspruch entsteht. Dies ist der Fall,
wenn einem Grundstick ein jahrliches Restmullbehaltervolumen zugeteilt wurde oder ein solches fiir ein Grundsttick
vereinbart wurde.Das NO SVAG, mit welchem die Seuchenvorsorgeabgabe eingefiihrt wurde, trat am 1. Janner 2006 in
Kraft. Es umschreibt in seinem Paragraph 3, den Abgabentatbestand, bei dessen Erfiillen der Abgabenanspruch
entsteht. Dies ist der Fall, wenn einem Grundstlck ein jahrliches Restmullbehdltervolumen zugeteilt wurde oder ein

solches flr ein Grundstlick vereinbart wurde.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen diese Auslegung mit dem Vorbringen,§ 6 Abs. 1 NO SVAG sei die speziellere
Regelung zu § 3 Abs. 1 NO AO. Auf Grund des Vorrangs der erstgenannten Bestimmung entstehe der
Abgabenanspruch erst mit der Rechtskraft der bescheidmalligen Abgabenfestsetzung.Der Beschwerdeflhrer wendet
sich gegen diese Auslegung mit dem Vorbringen, Paragraph 6, Absatz eins, NO SVAG sei die speziellere Regelung zu
Paragraph 3, Absatz eins, NO AO. Auf Grund des Vorrangs der erstgenannten Bestimmung entstehe der

Abgabenanspruch erst mit der Rechtskraft der bescheidmaRigen Abgabenfestsetzung.

Dieses Verstandnis des§ 6 Abs. 1 NO SVAG findet aber in dessen Wortlaut keine Deckung. Aus diesem ergibt sich
namlich ausschlieBlich die "Verpflichtung zur Entrichtung der Seuchenvorsorgeabgabe" zum Zeitpunkt der Rechtskraft
der Abgabenfestsetzung, welche - mangels anders lautender Bestimmung im NO SVAG - einen bestehenden
Abgabenanspruch voraussetzt. Unbeschadet der vom Gesetzgeber gewahlten Uberschrift enthilt § 6 keine Regelungen
lber das Entstehen des Abgabenanspruches iSd § 3 NO AO.Dieses Verstandnis des Paragraph 6, Absatz eins, NO SVAG
findet aber in dessen Wortlaut keine Deckung. Aus diesem ergibt sich namlich ausschlieBlich die "Verpflichtung zur
Entrichtung der Seuchenvorsorgeabgabe" zum Zeitpunkt der Rechtskraft der Abgabenfestsetzung, welche - mangels
anders lautender Bestimmung im NO SVAG - einen bestehenden Abgabenanspruch voraussetzt. Unbeschadet der vom
Gesetzgeber gewdhlten Uberschrift enthélt Paragraph 6, keine Regelungen (ber das Entstehen des
Abgabenanspruches iSd Paragraph 3, NO AO.

Die Félligkeiten der Abgabe sind nach§ 6 Abs. 5 NO SVAG durch Verordnung der Abgabenbehérde I. Instanz
festzusetzen. Da der Abgabenzahlungsanspruch der Seuchenvorsorgeabgabe aber erst mit dem der Rechtskraft des
Bescheides Uber die Festsetzung der Seuchenvorsorgeabgabe folgenden Monatsersten entsteht, ist der
Abgabepflichtige auf Grund der Bestimmung des § 6 Abs. 1 NO SVAG nicht verpflichtet, Falligkeitstermine, die vor
diesem Zeitpunkt liegen, wahrzunehmen. Einem vom Abgabepflichtigen erhobenen Rechtsmittel kommt somit im
Ergebnis aufschiebende Wirkung zu.Die Filligkeiten der Abgabe sind nach Paragraph 6, Absatz 5, NO SVAG durch
Verordnung der Abgabenbehdrde romisch eins. Instanz festzusetzen. Da der Abgabenzahlungsanspruch der
Seuchenvorsorgeabgabe aber erst mit dem der Rechtskraft des Bescheides Uber die Festsetzung der
Seuchenvorsorgeabgabe folgenden Monatsersten entsteht, ist der Abgabepflichtige auf Grund der Bestimmung des
Paragraph 6, Absatz eins, NO SVAG nicht verpflichtet, Falligkeitstermine, die vor diesem Zeitpunkt liegen,
wahrzunehmen. Einem vom Abgabepflichtigen erhobenen Rechtsmittel kommt somit im Ergebnis aufschiebende
Wirkung zu.

Im Beschwerdefall sind unstrittig die in§ 3 NO SVAG genannten Tatbestandsvoraussetzungen zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des NO SVAG per 1. Janner 2006 erfiillt gewesen. Der Beschwerdefiihrer behauptet auch nicht, dass sich
im Laufe des Kalenderjahres 2006 fiir die Abgabenbemessung dieses Jahres relevante Anderungen ergeben hitten. Er
bestreitet auch nicht die Richtigkeit des der Abgabenbemessung zu Grunde gelegten Restmullbehaltervolumens und
des Hebesatzes. Es kann somit nicht als rechtswidrig erachtet werden, wenn die Abgabenbehdérde dem
Beschwerdefiihrer die Seuchenvorsorgeabgabe fiir das gesamte Kalenderjahr 2006 in H6he von insgesamt EUR 12,--
vorgeschrieben  hat.Im Beschwerdefall sind unstrittig die in Paragraph 3, NO SVAG genannten
Tatbestandsvoraussetzungen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des NO SVAG per 1. Jdnner 2006 erfiillt gewesen. Der
Beschwerdefiihrer behauptet auch nicht, dass sich im Laufe des Kalenderjahres 2006 fir die Abgabenbemessung
dieses Jahres relevante Anderungen ergeben héatten. Er bestreitet auch nicht die Richtigkeit des der
Abgabenbemessung zu Grunde gelegten Restmullbehaltervolumens und des Hebesatzes. Es kann somit nicht als
rechtswidrig erachtet werden, wenn die Abgabenbehdrde dem Beschwerdefihrer die Seuchenvorsorgeabgabe fir das
gesamte Kalenderjahr 2006 in Hohe von insgesamt EUR 12,-- vorgeschrieben hat.
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Die Beschwerde enthélt im Ubrigen kein Vorbringen, welches erkennen lieRe, inwiefern die belangte Behérde bei
Vermeidung der behaupteten Verfahrensmangel zu einem anders lautenden Bescheid hatte gelangen kénnen.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 10. August 2010
Schlagworte
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