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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde der MB in K, vertreten durch Mag. Erwin Schweighofer, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Tummelplatz 7, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark vom 30. September 2008, ZI. UVS 47.10-
2/2008-4, betreffend Kostenersatz fur Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1326,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom
30. September 2008 wurde die Beschwerdefuhrerin verpflichtet, die der Sozialhilfe aus der Unterbringung ihres Vaters
in einem Pflegeheim erwachsenen Kosten flr den Zeitraum vom 12. Janner 2006 bis 28. Februar 2006 mit einem
Betrag von monatlich EUR 251,93, fur den Zeitraum vom 1. Mdarz 2006 bis 30. Juni 2007 mit einem Betrag von
monatlich EUR 178,52 und ab dem 1. Juli 2007 auf die Dauer unveranderter personlicher und wirtschaftlicher
Verhdltnisse mit einem Betrag von monatlich EUR 141,-- zu ersetzen. Begrindend wurde nach Darstellung des
Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefihrt, der Vater der
Beschwerdefiihrerin, Hubert P., sei seit 13. Dezember 2005 in einem Pflegeheim untergebracht; die Kosten, die nicht
durch Ersatz oder Beitragsleistung fur die Unterbringung gedeckt seien, seien von der Sozialhilfe Gbernommen
worden. Gegen die unterhaltspflichtigen Kinder des Hubert P. sei ein Aufwandersatzverfahren eingeleitet worden: Auf
Grund ihrer wirtschaftlichen Situation leiste Elisabeth O. monatlich EUR 201,53, Anneliese T. monatlich EUR 160,08 und
Helga A. monatlich EUR 28,29; Lieselotte B. sei zu keinem Aufwandersatz verpflichtet worden. Die Beschwerdeflhrerin
beziehe eine monatliche Nettopension inklusive Sonderzahlungen in Hohe von EUR 1.295,75, ihr Ehegatte in Hohe von
EUR 1.325,79. Sie bewohne mit ihrem Ehegatten und ihrer Mutter ein Reihenhaus in K., fir das monatlich Ausgaben
(Rauchfangkehrer, Gemeindeabgaben, Wasser, Versicherung und Kreditriickzahlung) in Héhe von EUR 233,74 anfielen,
ab dem Jahr 2007 EUR 532,31. Die Selbstbehalte der Beschwerdeflihrerin bei der PVA erreichten eine Héhe von
monatlich EUR 23,72, die sonstigen monatlichen Gesundheitskosten lagen bei EUR 106,67. Da das monatliche
Familieneinkommen EUR 2.621,54 betrage, habe die Beschwerdefiihrerin zu 49,43 % zu den gemeinsamen Zahlungen
beizutragen.

Nun stellten weder Betriebskosten noch Ruckzahlungsraten fir Kredite Abzugsposten bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage fir Unterhaltsleistungen dar. Um aber sicherzustellen, dass den zum Aufwandersatz
Verpflichteten jedenfalls der eigene angemessene Unterhalt verbleibe, wirden die nachgewiesenen
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Wohnungsbzw. Hauskosten bis zu einem Hoéchstbetrag von EUR 455,-- fur zwei Personen bertcksichtigt. Fur die
Beschwerdefiihrerin kdnnten daher 49,43 % von EUR 455,--, also EUR 224,90 monatlich berucksichtigt werden. Gleiches
gelte fur die Arzt- und Medikamentenkosten, sodass sich als Bemessungsgrundlage ab 1. Juli 2007 ein Betrag von
EUR 1.006,40 ergabe. 14 % hievon (EUR 141,--) seien der Beschwerdeflhrerin als monatlicher Kostenersatz
vorzuschreiben. Fir die Zeit vom 12. Janner 2006 bis 30. Juni 2007 sei den Berechnungen der Erstbehdrde folgend von
einem entsprechend hoéheren Kostenersatz auszugehen. Betreffend das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, sie
betreue ihre pflegebedurftige Mutter, habe bereits die Erstbehdrde darauf hingewiesen, dass freiwillig Gbernommene
Unterhaltspflichten nicht zu bertcksichtigen seien und es habe die Beschwerdefiihrerin auch nicht dargetan, dass sie
tatsachlich Unterhaltspflichten fur ihre Mutter zu tragen habe, fur die die Pension und das Pflegegeld der Mutter nicht
ausreichten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8§ 13 Abs. 1 des Stmk. Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr. 29/1998 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
LGBI. Nr. 46/2008, (Stmk SHG) haben Personen, die ihren Lebensbedarf auf Grund ihrer Pflege- und
Betreuungsbediirftigkeit sonst nicht in zumutbarer Weise ausreichend decken kénnen, Anspruch auf Ubernahme der
Kosten oder Restkosten der Unterbringung in einer stationdren Einrichtung.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, des
Stmk. Sozialhilfegesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 1998, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 46 aus 2008,, (Stmk SHG) haben Personen, die ihren Lebensbedarf auf Grund ihrer Pflege- und
Betreuungsbediirftigkeit sonst nicht in zumutbarer Weise ausreichend decken kénnen, Anspruch auf Ubernahme der
Kosten oder Restkosten der Unterbringung in einer stationaren Einrichtung.

Gemald § 28 Z. 2 Stmk SHG sind die Eltern, Kinder oder Ehegatten verpflichtet, dem Sozialhilfetrager den Aufwand nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen zu ersetzen, soweit sie nach burgerlichem Recht verpflichtet sind, fir den
Empfanger der Sozialhilfe Unterhalt zu leisten.GemaR Paragraph 28, Ziffer 2, Stmk SHG sind die Eltern, Kinder oder
Ehegatten verpflichtet, dem Sozialhilfetrager den Aufwand nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen zu ersetzen,
soweit sie nach burgerlichem Recht verpflichtet sind, fur den Empfanger der Sozialhilfe Unterhalt zu leisten.

Die Kostenersatzpflicht nach § 28 Z. 2 Stmk SHG ist nach hg. Judikatur einerseits dadurch begrenzt, dass der
Unterhaltspflichtige nur in dem Umfang und fur den Zeitraum Ersatz zu leisten hat, als auf Grund sozialhilferechtlicher
Bestimmungen Sozialhilfeleistungen zur Deckung eines Bedarfes des Unterhaltspflichtigen rechtens erbracht wurden.
Die Ersatzpflicht ist andererseits durch die Unterhaltspflicht selbst begrenzt (arg.: "soweit sie nach burgerlichem Recht
verpflichtet sind, fur den Empfanger der Sozialhilfe Unterhaltsleistungen zu erbringen"), der Ersatzpflichtige darf somit
nur in dem Umfang zum Ersatz herangezogen werden, in dem er dem Empfénger der Sozialhilfe Unterhalt leisten
musste (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2010, ZI.2008/10/0165, und die dort zitierte Vorjudikatur)Die
Kostenersatzpflicht nach Paragraph 28, Ziffer 2, Stmk SHG ist nach hg. Judikatur einerseits dadurch begrenzt, dass der
Unterhaltspflichtige nur in dem Umfang und fur den Zeitraum Ersatz zu leisten hat, als auf Grund sozialhilferechtlicher
Bestimmungen Sozialhilfeleistungen zur Deckung eines Bedarfes des Unterhaltspflichtigen rechtens erbracht wurden.
Die Ersatzpflicht ist andererseits durch die Unterhaltspflicht selbst begrenzt (arg.: "soweit sie nach burgerlichem Recht
verpflichtet sind, fur den Empfanger der Sozialhilfe Unterhaltsleistungen zu erbringen"), der Ersatzpflichtige darf somit
nur in dem Umfang zum Ersatz herangezogen werden, in dem er dem Empfanger der Sozialhilfe Unterhalt leisten
musste vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. April 2010, ZI. 2008/10/0165, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Zur Beurteilung der Unterhaltspflicht von Kindern gegenuber ihren Eltern ist § 143 ABGB heranzuziehen. Demnach
schuldet das Kind seinen Eltern und Grofeltern unter BerUcksichtigung seiner Lebensverhdltnisse den Unterhalt,
soweit der Unterhaltsberechtigte nicht im Stande ist, sich selbst zu erhalten, und sofern er seine Unterhaltspflicht
gegenlber dem Kind nicht groblich vernachlassigt hat (Abs. 1). Mehrere Kinder haben den Unterhalt anteilig nach
Kraften zu leisten (Abs. 2). Der Unterhaltsanspruch eines Eltern- oder GroRelternteiles mindert sich insoweit, als ihm
die Heranziehung des stammeseigenen Vermdgens zumutbar ist. Uberdies hat ein Kind nur insoweit Unterhalt zu
leisten, als es dadurch bei Berlcksichtigung seiner sonstigen Sorgepflichten den eigenen angemessenen Unterhalt
nicht gefahrdet (Abs. 3).Zur Beurteilung der Unterhaltspflicht von Kindern gegentber ihren Eltern ist Paragraph
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143, ABGB heranzuziehen. Demnach schuldet das Kind seinen Eltern und GrofReltern unter BerUcksichtigung seiner
Lebensverhaltnisse den Unterhalt, soweit der Unterhaltsberechtigte nicht im Stande ist, sich selbst zu erhalten, und
sofern er seine Unterhaltspflicht gegenliber dem Kind nicht gréblich vernachldssigt hat (Absatz eins,). Mehrere Kinder
haben den Unterhalt anteilig nach Kraften zu leisten (Absatz 2,). Der Unterhaltsanspruch eines Eltern- oder
GroRelternteiles mindert sich insoweit, als ihm die Heranziehung des stammeseigenen Vermdgens zumutbar ist.
Uberdies hat ein Kind nur insoweit Unterhalt zu leisten, als es dadurch bei Beriicksichtigung seiner sonstigen
Sorgepflichten den eigenen angemessenen Unterhalt nicht gefahrdet (Absatz 3,).

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die Beschwerdefiihrerin sei im Rahmen ihrer
Unterhaltspflicht zur Ersatzleistung der dem Sozialhilfetrager aus der Heimunterbringung ihres Vaters erwachsenden
offenen Kosten heranzuziehen, wobei ausgehend vom monatlichen Nettoeinkommen der Beschwerdefthrerin und
abzuglich diverser Aufwendungen 16 % bzw. ab dem 1. Juli 2007 14 % der Bemessungsgrundlage als zumutbarer

Aufwandersatz anzusehen seien.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet weder die dem Sozialhilfetrager aus der Heimunterbringung ihres Vaters
entstehenden Kosten noch die Annahmen der belangten Behorde betreffend ihre finanziellen Verhaltnisse. Sie wendet
vielmehr ein, es sei zu Unrecht unbericksichtigt geblieben, dass sie in ihrem Haushalt ihre pflegebedirftige Mutter
betreue. Die Pflegeleistungen, die sie dabei als gesetzliche Unterhaltsleistungen und keineswegs freiwillig erbringe,
hatten einen in Geld bezifferbaren Wert. In diesem Ausmal3 erspare sie der 6ffentlichen Hand Kosten. Das hatte bei
ihrer Heranziehung zum Aufwandersatz berlcksichtigt werden missen. Sie sei auch nie zu konkreten Unterlagen
betreffend die ihrer Mutter erbrachten Unterhaltsleistungen aufgefordert worden. Weiters sei unberUcksichtigt
geblieben, dass ihr Ehegatte an Nierenkrebs erkrankt sei und daher in ihrem Haushalt erheblich héhere Ausgaben
anfielen als in einem Durchschnittshaushalt. Im Ubrigen habe die Beschwerdefilhrerin im Verwaltungsverfahren
darauf hingewiesen, dass die Erhebungen der Behdrde betreffend ihre in der Schweiz lebenden Halbschwestern
offensichtlich falsch seien. Darauf sei die belangte Behoérde aber Uberhaupt nicht eingegangen. SchlieBlich habe die
belangte Behorde die angefochtene Entscheidung auch ohne Durchfihrung einer offentlichen mundlichen
Berufungsverhandlung getroffen und sich dabei auf die unterbliebene Antragstellung seitens der Beschwerdefuhrerin
berufen. Die Beschwerdefuhrerin sei jedoch in der Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen Bescheides nicht
darauf hingewiesen worden, dass das Gesetz einen Antrag auf Anberaumung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung verlange. Die unvertretene und rechtsunkundige Beschwerdeflhrerin sei daher nicht in der Lage
gewesen, einen solchen Antrag zu stellen. Ware eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt worden, so
hatte die Frage erdrtert werden kdnnen, ob der Sozialhilfetrager Uberhaupt einen Antrag auf Kostenersatz durch die
Beschwerdefiihrerin gestellt habe, ab welchem Zeitpunkt im Jahre 2007 erhdhte Kreditrickzahlungen angefallen seien
und welche Pflegeleistungen die Beschwerdefiihrerin gegentber ihrer Mutter erbringe. Die Abstandnahme von einer
offentlichen mindlichen Berufungsverhandlung werde daher als Verletzung von Verfahrensvorschriften gertgt.

Was zunachst den Hinweis auf den Wert der ihrer Mutter gegentber erbrachten Pflegeleistungen angeht, zeigt die
Beschwerdefiihrerin damit keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit auf. Im
Grund des § 143 ABGB ist sie namlich sowohl ihrer Mutter als auch ihrem Vater gegentber zum Unterhalt verpflichtet,
wenn die dargestellten Voraussetzungen erflllt sind. Eine Aufrechnung der der Mutter gegenlber erbrachten
Unterhaltsleistungen mit den dem Vater zu erbringenden - wie dies der Beschwerdeflhrerin vorzuschweben scheint -
kommt nicht in Betracht. Weitere Sorgepflichten des Unterhaltspflichtigen fuhren nicht zum Abzug eines naher
ermittelten Betrages von der Bemessungsgrundlage, sondern - gegebenenfalls - zu einer Minderung des dem Elternteil
(hier: dem Vater) geschuldeten Prozentsatzes (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2010, ZI. 2008/10/0165, und die
dort zitierte Vorjudikatur), und zwar im Ausmaf3 von maximal drei Prozentpunkten.Was zundchst den Hinweis auf den
Wert der ihrer Mutter gegenlber erbrachten Pflegeleistungen angeht, zeigt die BeschwerdefUhrerin damit keine zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides flihrende Rechtswidrigkeit auf. Im Grund des Paragraph 143, ABGB ist sie
namlich sowohl ihrer Mutter als auch ihrem Vater gegenliber zum Unterhalt verpflichtet, wenn die dargestellten
Voraussetzungen erflillt sind. Eine Aufrechnung der der Mutter gegenuber erbrachten Unterhaltsleistungen mit den
dem Vater zu erbringenden - wie dies der BeschwerdefUhrerin vorzuschweben scheint - kommt nicht in Betracht.
Weitere Sorgepflichten des Unterhaltspflichtigen fihren nicht zum Abzug eines naher ermittelten Betrages von der
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Bemessungsgrundlage, sondern - gegebenenfalls - zu einer Minderung des dem Elternteil (hier: dem Vater)
geschuldeten Prozentsatzes vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2010, ZI. 2008/10/0165, und die dort
zitierte Vorjudikatur), und zwar im Ausmal’ von maximal drei Prozentpunkten.

Allerdings besteht Unterhaltspflicht der Beschwerdeflhrerin gegentber ihrer Mutter nur insoweit, als diese aus ihren
eigenen Mitteln unfahig ist, sich selbst zu erhalten. Das Vorliegen dieser Voraussetzung ist weder ersichtlich, noch hat
die Beschwerdefiihrerin diesbezlglich ein konkretes Vorbringen erstattet. Schon aus diesem Grund liegt keine
Rechtswidrigkeit darin, dass die belangte Behérde auf die behaupteten Pflegeleistungen fir die Mutter der
Beschwerdefihrerin nicht Bedacht genommen hat.

Die Beschwerdefuhrerin hat auch weder im Verwaltungsverfahren noch in der vorliegenden Beschwerde konkret
behauptet, dass durch die Verpflichtung zur Zahlung des vorgeschriebenen Kostenersatzes der eigene angemessene
Unterhalt gefdhrdet ware. Gleiches gilt fir den Hinweis, die Erkrankung ihres Ehegatten flhre zu erheblich héheren
Ausgaben, als in einem Haushalt sonst durchschnittlich anfielen.

Betreffend den Vorwurf, die Erhebungen betreffend die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Halbschwestern der
Beschwerdefiihrerin seien "offensichtlich falsch", ist zwar darauf hinzuweisen, dass die Pflicht, einem Vorfahren
Unterhalt zu leisten, unter mehreren unterhaltspflichtigen Nachkommen gleichen Grades anteilig nach ihrer
Leistungsfahigkeit aufzuteilen ist: Die Kinder schulden anteilig und nicht solidarisch. Dies hat fir das Verfahren
betreffend einen Ersatzanspruch zur Folge, dass jeder der unterhaltspflichtigen Nachkommen vorbringen kann, es
seien die Krafte des anderen noch nicht anteilig ausgeschopft worden (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom
9. September 2009, ZI.2006/10/0028, und vom 29. Janner 2009, ZI.2007/10/0111, sowie die dort zitierte
Vorjudikatur).Betreffend den Vorwurf, die Erhebungen betreffend die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Halbschwestern der Beschwerdefiihrerin seien "offensichtlich falsch", ist zwar darauf hinzuweisen, dass die Pflicht,
einem Vorfahren Unterhalt zu leisten, unter mehreren unterhaltspflichtigen Nachkommen gleichen Grades anteilig
nach ihrer Leistungsfahigkeit aufzuteilen ist: Die Kinder schulden anteilig und nicht solidarisch. Dies hat fur das
Verfahren betreffend einen Ersatzanspruch zur Folge, dass jeder der unterhaltspflichtigen Nachkommen vorbringen
kann, es seien die Krafte des anderen noch nicht anteilig ausgeschépft worden vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse
vom 9. September 2009, ZI.2006/10/0028, und vom 29. Janner 2009, ZI.2007/10/0111, sowie die dort zitierte
Vorjudikatur).

Ein solches Vorbringen hat die Beschwerdeflihrerin im Verwaltungsverfahren aber nicht erstattet. Vielmehr hat sie sich
darauf beschrankt "anzumerken, dass hier offensichtlich falsch erhoben wurde". Ein konkretes Vorbringen,
demzufolge die Leistungsfahigkeit der Halbschwestern der Beschwerdeflhrerin nicht ausgeschopft worden sei, hat sie
jedoch weder im Verwaltungsverfahren noch selbst in der vorliegenden Beschwerde erstattet.

Zu Recht rugt die Beschwerdefiihrerin jedoch das Unterbleiben einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung als

rechtswidrig:

Gemal? § 67d Abs. 1 AVG hat der Unabhangige Verwaltungssenat auf Antrag oder, wenn er dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 67 d, Absatz eins, AVG hat
der Unabhangige Verwaltungssenat auf Antrag oder, wenn er dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemall 8 67d Abs. 3 AVG hat der Berufungswerber die Durchfihrung einer Verhandlung in der Berufung zu
beantragen. Etwaigen Berufungsgegnern ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.Gemal} Paragraph 67 d, Absatz
3, AVG hat der Berufungswerber die Durchfihrung einer Verhandlung in der Berufung zu beantragen. Etwaigen
Berufungsgegnern ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.

Eine mundliche Verhandlung soll - so die Gesetzesmaterialien (RV 723 BIgNR, 21 GP, 9) - nicht jedenfalls anberaumt
werden mussen, sondern - dem Art 6 EMRK entsprechend - nur mehr auf Antrag der Parteien. Der Unabhangige
Verwaltungssenat kann aber auch in Fallen, in denen kein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
gestellt wurde, eine solche anberaumen. Ihm ist in diesem Punkt die Moglichkeit einer differenzierten Handhabung
unter Berlcksichtigung des Art. 6 EMRK eingerdaumt.Eine muindliche Verhandlung soll - so die Gesetzesmaterialien
Regierungsvorlage 723 BIgNR, 21 GP, 9) - nicht jedenfalls anberaumt werden mussen, sondern - dem Artikel 6, EMRK
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entsprechend - nur mehr auf Antrag der Parteien. Der Unabhangige Verwaltungssenat kann aber auch in Fallen, in
denen kein Antrag auf Durchfuihrung einer mandlichen Verhandlung gestellt wurde, eine solche anberaumen. |hm ist
in diesem Punkt die Moglichkeit einer differenzierten Handhabung unter Berticksichtigung des Artikel 6, EMRK

eingeraumt.

Die Unterlassung eines Antrages auf Durchfuhrung einer mudndlichen Verhandlung wird vom Gesetzgeber als
(schlissiger) Verzicht auf eine solche gewertet (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, 3. Teilband (2007) 1084,
mwN). Vom Vorliegen eines schlussigen Verzichts kann aber insbesondere dann nicht ausgegangen werden, wenn eine
unvertretene Partei weder Uber die Moglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass sie von dieser Moglichkeit hatte wissen mussen (vgl. z.B. VfSlg. 16.894/2003 und 17.121/2004; siehe
auch das hg. Erkenntnis vom 26. April 2010, ZI. 2004/10/0024, und die dort zitierte Judikatur). In einem solchen Fall
obliegt es dem Unabhangigen Verwaltungssenat daher ungeachtet der unterbliebenen Antragstellung, eine mundliche
Verhandlung durchzufuhren, wenn es um zivile Rechte iSd Art. 6 EMRK geht.Die Unterlassung eines Antrages auf
Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung wird vom Gesetzgeber als (schlUssiger) Verzicht auf eine solche gewertet
vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, 3. Teilband (2007) 1084, mwN). Vom Vorliegen eines schlussigen
Verzichts kann aber insbesondere dann nicht ausgegangen werden, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die
Moglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass sie von dieser Moglichkeit
hatte wissen mussen vergleiche , z.B. VfSlg. 16.894 aus 2003, und 17.121 aus 2004,; siehe auch das hg. Erkenntnis vom
26. April 2010, ZI. 2004/10/0024, und die dort zitierte Judikatur). In einem solchen Fall obliegt es dem Unabhangigen
Verwaltungssenat daher ungeachtet der unterbliebenen Antragstellung, eine mundliche Verhandlung durchzufihren,
wenn es um zivile Rechte iSd Artikel 6, EMRK geht.

Ein solcher Fall liegt hier vor:

Streitigkeiten Uber Sozialhilfeleistungen betreffen nach der Judikatur des EGMR zivile Rechte iSd Art. 6 EMRK
(vgl. z.B. EGMR 14. November 2006, Tsfayo, ZI. 60.860/00). Gleiches hat fur die damit im Zusammenhang stehenden
Ersatzanspriche gegen den Empfanger der Sozialhilfe sowie die Ubrigen gesetzlich zur Ersatzleistung Verpflichteten zu
gelten, in deren wirtschaftliche Rechte dadurch eingriffen wird.Streitigkeiten Uber Sozialhilfeleistungen betreffen nach
der Judikatur des EGMR zivile Rechte iSd Artikel 6, EMRK vergleiche , z.B. EGMR 14. November 2006, Tsfayo,
ZI. 60.860/00). Gleiches hat fur die damit im Zusammenhang stehenden Ersatzanspriiche gegen den Empfanger der
Sozialhilfe sowie die Ubrigen gesetzlich zur Ersatzleistung Verpflichteten zu gelten, in deren wirtschaftliche Rechte
dadurch eingriffen wird.

Die belangte Behdrde hatte daher ungeachtet der unterbliebenen Antragstellung durch die Beschwerdefiihrerin eine
mundliche Verhandlung durchzufihren gehabt. Demgegenliber hat sie die Erforderlichkeit einer o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung mit der Begriindung verneint, dass die Entscheidung auf Grund der geklarten Aktenlage
getroffen werden kdnne. Sie hat dadurch ihr Verfahren mit einem wesentlichen Mangel belastet, was gemal § 42
Abs. 2 Z 3 VWGG zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu fliihren hatte.Die belangte Behorde hatte daher
ungeachtet der unterbliebenen Antragstellung durch die Beschwerdefiihrerin eine mundliche Verhandlung
durchzufthren gehabt. Demgegeniber hat sie die Erforderlichkeit einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung mit der
Begrindung verneint, dass die Entscheidung auf Grund der geklarten Aktenlage getroffen werden kdnne. Sie hat
dadurch ihr Verfahren mit einem wesentlichen Mangel belastet, was gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu fuhren hatte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren & 3 Abs. 2.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 12. August 2010
Schlagworte

Verfahrensbestimmungen Berufungsbehoérde Besondere Rechtsgebiete Auslegung Anwendung der
Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und historischen Auslegung Bedeutung
der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2 Rechtsgrundsatze Verzicht Widerruf VwRallg6/3

European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/1332430
https://www.jusline.at/entscheidung/1332430

ECLI:AT:VWGH:2010:2008100315.X00
Im RIS seit

15.09.2010
Zuletzt aktualisiert am

11.03.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/8/12 2008/10/0315
	JUSLINE Entscheidung


