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70/05 Schulpflicht;
Norm

SchPflG 1985 §11;
SchPflG 1985 §24 Abs1;
SchPflG 1985 §24 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stéberl und
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Petritz, Uber die Beschwerde des MF in
Wien, vertreten durch Dr. Thomas Romauch, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstralRer HauptstraBe 7, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 17. Dezember 2007, ZI. UVS- 06/31/9896/2007, betreffend
Ubertretung des Schulpflichtgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien (UVS) vom
17. Dezember 2007 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er sei als Erziehungsberechtigter in der Zeit vom
13. Februar 2007 bis 29. Juni 2007 seiner Verpflichtung, fur den regelmaldigen Schulbesuch seiner Tochter Frieda,
geb. 1. Juni 1993, Rezi, geb. 9. Janner 1995, Esther, geb. 26. Marz 1997, und Giti, geb. 13. Janner 1999, zu sorgen, nicht
nachgekommen, indem er die vom Stadtschulrat fir Wien angebotenen Schulplatze an offentlichen Schulen
(Volksschule in 1020 Wien, Darwingasse 14, und kooperative Mittelschule in 1020 Wien, Pazmanitengasse 26) aus
religiosen Grinden nicht in Anspruch genommen habe, sodass die schulpflichtigen Schilerinnen keine zur Erfillung
der Schulpflicht geeignete Schule und auch keinen zur Erfillung der Schulpflicht genehmigten hauslichen Unterricht
besucht hatten und daher kein Nachweis des Schulbesuches Gber das Sommersemester des Schuljahres 2006/2007
erbracht worden sei. Er habe dadurch § 24 Abs. 1 erster Satz des Schulpflichtgesetzes verletzt. Uber ihn wurden vier
Geldstrafen zu je EUR 49,-- (insgesamt EUR 196,--, im Nichteinbringungsfall vier Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
je 8 Stunden verhangt).Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien
(UVS) vom 17. Dezember 2007 wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er sei als Erziehungsberechtigter in der
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Zeit vom 13. Februar 2007 bis 29. Juni 2007 seiner Verpflichtung, fir den regelmaligen Schulbesuch seiner Tochter
Frieda, geb. 1. Juni 1993, Rezi, geb. 9. Janner 1995, Esther, geb. 26. Marz 1997, und Giti, geb. 13. Janner 1999, zu sorgen,
nicht nachgekommen, indem er die vom Stadtschulrat fir Wien angebotenen Schulplatze an 6ffentlichen Schulen
(Volksschule in 1020 Wien, Darwingasse 14, und kooperative Mittelschule in 1020 Wien, Pazmanitengasse 26) aus
religiosen Grunden nicht in Anspruch genommen habe, sodass die schulpflichtigen Schilerinnen keine zur Erfullung
der Schulpflicht geeignete Schule und auch keinen zur Erfullung der Schulpflicht genehmigten hauslichen Unterricht
besucht hatten und daher kein Nachweis des Schulbesuches Uber das Sommersemester des Schuljahres 2006 aus
2007, erbracht worden sei. Er habe dadurch Paragraph 24, Absatz eins, erster Satz des Schulpflichtgesetzes verletzt.
Uber ihn wurden vier Geldstrafen zu je EUR 49, (insgesamt EUR 196,--, im Nichteinbringungsfall vier
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von je 8 Stunden verhangt).

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefihrt, die genannten schulpflichtigen Kinder des Beschwerdefiihrers seien, was von ihm gar nicht
bestritten werde, im angefihrten Zeitraum dem regelmaRigen Schulbesuch nicht nachgekommen. Der
Beschwerdefiihrer habe das Angebot des Stadtschulrates flr Wien, die Kinder die erwahnten 6ffentlichen Schulen
besuchen zu lassen, nicht in Anspruch genommen. Er habe auch von der Méglichkeit, die Schulpflicht durch Besuch
eines genehmigten hauslichen Unterrichts zu erflllen, keinen Gebrauch gemacht. Vielmehr habe er sich auf den
Standpunkt zurtickgezogen, er habe alles ihm Mogliche getan, um den Anspruch seiner Kinder auf Besuch der von
ihnen vor Ende des Wintersemesters des Schuljahres 2006/2007 besuchten Privatschule durchzusetzen. Der
Schulerhalter, ein Verein, habe namlich die Ausbildungsvertrage gekindigt, der Beschwerdeflhrer habe eine Klage auf
Zuhaltung der Vertrage und Ermoglichung des weiteren Schulbesuches eingebracht. Mit einstweiliger Verfigung des
Oberlandesgerichtes Wien sei den Kindern der ungestorte Schulbesuch in der bisherigen Art und im bisherigen
Umstand gestattet worden und zwar bis zur Rechtskraft des Gber die Klage ergehenden Urteiles. Allerdings sei den
Kindern eine Teilnahme am Unterricht vom Schulerhalter bis dato verweigert worden, obwohl Uber diesen auf Grund
von Exekutionsantragen des Beschwerdefiihrers Beugestrafen in Hohe von insgesamt EUR 500.000,-- verhangt worden
seien.Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefihrt, die genannten schulpflichtigen Kinder des Beschwerdeflihrers seien, was von ihm gar nicht
bestritten werde, im angefihrten Zeitraum dem regelmaRigen Schulbesuch nicht nachgekommen. Der
Beschwerdefiihrer habe das Angebot des Stadtschulrates fir Wien, die Kinder die erwahnten o6ffentlichen Schulen
besuchen zu lassen, nicht in Anspruch genommen. Er habe auch von der Méglichkeit, die Schulpflicht durch Besuch
eines genehmigten hauslichen Unterrichts zu erflllen, keinen Gebrauch gemacht. Vielmehr habe er sich auf den
Standpunkt zurtickgezogen, er habe alles ihm Mogliche getan, um den Anspruch seiner Kinder auf Besuch der von
ihnen vor Ende des Wintersemesters des Schuljahres 2006 aus 2007, besuchten Privatschule durchzusetzen. Der
Schulerhalter, ein Verein, habe namlich die Ausbildungsvertrage gekindigt, der Beschwerdeflhrer habe eine Klage auf
Zuhaltung der Vertrage und Ermoglichung des weiteren Schulbesuches eingebracht. Mit einstweiliger Verfigung des
Oberlandesgerichtes Wien sei den Kindern der ungestorte Schulbesuch in der bisherigen Art und im bisherigen
Umstand gestattet worden und zwar bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteiles. Allerdings sei den
Kindern eine Teilnahme am Unterricht vom Schulerhalter bis dato verweigert worden, obwohl Uber diesen auf Grund
von Exekutionsantragen des Beschwerdefiihrers Beugestrafen in Hohe von insgesamt EUR 500.000,-- verhangt worden

seien.

Trotz Vorliegens der einstweiligen Verfugung sei der Schulbesuch in der betreffenden Privatschule faktisch nicht
moglich gewesen. Bestehe flur den Beschwerdefuhrer aber weder die Méglichkeit, seine Kinder in eine Privatschule zu
schicken, noch die Moglichkeit, dass sie am hauslichen Unterricht teilnehmen, so kénne die Schulpflicht nur durch den
Besuch einer offentlichen Schule erfillt werden. Der Wunsch, den Kindern eine bestimmte religiose
Ausbildungsinstitution zur Verfligung zu stellen, berechtige nicht, sie der allgemeinen Schulpflicht zu entziehen, wenn
eine adaquate Institution nicht zur Verflgung stehe. Diesfalls mussten schulpflichtige Kinder in eine &ffentliche
Pflichtschule geschickt werden.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschluss vom 8. Oktober 2008, B 482/08, abgelehnt hatte, gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde



wurde, nachdem dieser deren Behandlung mit Beschluss vom 8. Oktober 2008, B 482/08, abgelehnt hatte, gemalR
Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor, sah im Ubrigen aber von der Erstattung
einer Gegenschrift ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8§ 24 Abs. 1 Schulpflichtgesetz sind die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten verpflichtet, fur die
Erfullung der Schulpflicht, insbesondere fur den regelmafligen Schulbesuch und die Einhaltung der Schulordnung
durch den Schuler zu sorgen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, Schulpflichtgesetz sind die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten verpflichtet, fur die Erfullung der Schulpflicht, insbesondere fur den regelmaRigen
Schulbesuch und die Einhaltung der Schulordnung durch den Schuler zu sorgen.

Die Nichterfullung dieser Pflichten stellt gemald § 24 Abs. 3 Schulpflichtgesetz eine Verwaltungsibertretung dar und ist
von der Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe bis zu EUR 220,--, im Fall der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen.Die Nichterfullung dieser Pflichten stellt gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, Schulpflichtgesetz eine Verwaltungsibertretung dar und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer
Geldstrafe bis zu EUR 220,--, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, der Beschwerdeflhrer sei seiner Verpflichtung, fur die
Erfallung der Schulpflicht durch seine schulpflichtigen Tochter zu sorgen, nicht nachgekommen. Obwohl es den
Kindern tatsachlich nicht méglich gewesen sei, die von ihnen zuvor besuchte Privatschule weiterhin zu besuchen, habe
der Beschwerdefiihrer die ihm vom Stadtschulrat fir Wien angebotenen Schulplatze an 6ffentlichen Schulen nicht in
Anspruch genommen, sodass die Schulerinnen wahrend des Sommersemesters des Schuljahres 2006/2007 weder
eine zur Erfallung der Schulpflicht geeignete Schule, noch einen fur die Erflllung der Schulpflicht geeigneten
hauslichen Unterricht besucht hatten.Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, der
Beschwerdefiihrer sei seiner Verpflichtung, fir die Erfallung der Schulpflicht durch seine schulpflichtigen Téchter zu
sorgen, nicht nachgekommen. Obwohl es den Kindern tatsachlich nicht moéglich gewesen sei, die von ihnen zuvor
besuchte Privatschule weiterhin zu besuchen, habe der Beschwerdefihrer die ihm vom Stadtschulrat fir Wien
angebotenen Schulplatze an 6ffentlichen Schulen nicht in Anspruch genommen, sodass die Schilerinnen wahrend des
Sommersemesters des Schuljahres 2006 aus 2007, weder eine zur Erfullung der Schulpflicht geeignete Schule, noch
einen fur die Erfallung der Schulpflicht geeigneten hauslichen Unterricht besucht hatten.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet, nicht samtliche ihm zu Gebote stehenden Mittel eingesetzt zu haben, um den
Schulbesuch seiner schulpflichtigen Tochter zu sichern. Die Privatschule, an der seine Tdchter eingeschrieben gewesen
seien, hatte diesen wegen der politischen Ansichten bzw. Betdtigung des Beschwerdefiihrers den weiteren
Schulbesuch verweigert, obwohl sie nicht zuletzt auf Grund der vom Beschwerdeflhrer erwirkten einstweiligen
Verfigung verpflichtet gewesen ware, diesen den ungestorten Schulbesuch zu ermoglichen. Die vom
Exekutionsgericht verhdangten Zwangsmalinahmen (Beugestrafen) hatten zwar nicht ausgereicht, um den Widerstand
des Schulerhalters zu brechen. Auch entziehe sich der Kenntnis des Beschwerdeflhrers, aus welchen Grinden das
Exekutionsgericht nicht unmittelbaren physischen Zwang eingesetzt habe, um die einstweilige Verfligung umzusetzen.
Der Beschwerdefiihrer jedenfalls habe alles in seiner Macht Stehende getan, um seinen Kindern den Besuch der
erwahnten Privatschule zu ermdglichen. Eine Teilnahme der Kinder am Unterricht hatte durch Einsatz der im Gesetz
vorgesehenen Exekutionsmittel (unmittelbarer physischer Zwang) verwirklicht werden kénnen, die im angefochtenen
Bescheid unterstellte faktische Unmoglichkeit des Schulbesuches musse "unstreitig verneint" werden. Eine Alternative
zum Besuch der Privatschule habe nicht bestanden, weil keine weitere Schule mit dieser spezifischen religiésen
Ausrichtung im Bereich Wiens existiere. Die an einer strengen orthodoxen Glaubensausrichtung orientierte, nach
Geschlechtern getrennte Erziehung sei fur das weitere Leben der Kinder pragend. Die Folgen einer auch nur
vorUubergehenden Aufhebung der Geschlechtertrennung waren nicht oder nur auBerst schwer reversibel gewesen.
Dem Interesse des Beschwerdeflhrers, nicht in seiner Freiheit, seine Tochter im streng orthodoxen Glauben zu
erziehen, beschrankt zu werden, hatte ungleich hoheres Gewicht zuerkannt werden mussen, als dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherstellung eines Schulabschlusses der Kinder. Den Beschwerdeflhrer treffe jedenfalls kein
Verschulden an einer allfdlligen Zuwiderhandlung gegen 8§ 24 Abs. 1 Schulpflichtgesetz.Der Beschwerdefihrer
bestreitet, nicht samtliche ihm zu Gebote stehenden Mittel eingesetzt zu haben, um den Schulbesuch seiner



schulpflichtigen Téchter zu sichern. Die Privatschule, an der seine Tochter eingeschrieben gewesen seien, hatte diesen
wegen der politischen Ansichten bzw. Betdtigung des Beschwerdefihrers den weiteren Schulbesuch verweigert,
obwohl sie nicht zuletzt auf Grund der vom Beschwerdefihrer erwirkten einstweiligen Verfligung verpflichtet gewesen
ware, diesen den wungestorten Schulbesuch zu ermdglichen. Die vom Exekutionsgericht verhdngten
Zwangsmalinahmen (Beugestrafen) hatten zwar nicht ausgereicht, um den Widerstand des Schulerhalters zu brechen.
Auch entziehe sich der Kenntnis des Beschwerdeflhrers, aus welchen Grinden das Exekutionsgericht nicht
unmittelbaren physischen Zwang eingesetzt habe, um die einstweilige Verfugung umzusetzen. Der Beschwerdefihrer
jedenfalls habe alles in seiner Macht Stehende getan, um seinen Kindern den Besuch der erwdhnten Privatschule zu
ermoglichen. Eine Teilnahme der Kinder am Unterricht hatte durch Einsatz der im Gesetz vorgesehenen
Exekutionsmittel (unmittelbarer physischer Zwang) verwirklicht werden kénnen, die im angefochtenen Bescheid
unterstellte faktische Unmaéglichkeit des Schulbesuches muisse "unstreitig verneint" werden. Eine Alternative zum
Besuch der Privatschule habe nicht bestanden, weil keine weitere Schule mit dieser spezifischen religidsen Ausrichtung
im Bereich Wiens existiere. Die an einer strengen orthodoxen Glaubensausrichtung orientierte, nach Geschlechtern
getrennte Erziehung sei fUr das weitere Leben der Kinder pragend. Die Folgen einer auch nur voriibergehenden
Aufhebung der Geschlechtertrennung waren nicht oder nur duf3erst schwer reversibel gewesen. Dem Interesse des
Beschwerdefiihrers, nicht in seiner Freiheit, seine Tochter im streng orthodoxen Glauben zu erziehen, beschrankt zu
werden, hatte ungleich hdheres Gewicht zuerkannt werden mussen, als dem offentlichen Interesse an der
Sicherstellung eines Schulabschlusses der Kinder. Den Beschwerdefiihrer treffe jedenfalls kein Verschulden an einer
allfélligen Zuwiderhandlung gegen Paragraph 24, Absatz eins, Schulpflichtgesetz.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrende
Rechtswidrigkeit auf:

Im Beschwerdefall steht zundchst unbestritten fest, dass die schulpflichtigen Kinder des Beschwerdefiihrers im
erwahnten Zeitraum weder an einer fur die Erfullung der Schulpflicht geeigneten Schule, noch im Rahmen des so
genannten hauslichen Unterrichts (8 11 Schulpflichtgesetz) unterrichtet wurden. Der Beschwerdefiihrer ist jedoch der
Auffassung, dass ihm daraus kein Vorwurf zu machen sei, weil er alles in seiner Macht Stehende unternommen habe,
um einen Schulbesuch seiner Kinder an der erwdhnten Privatschule gegen den Willen des Schulerhalters
durchzusetzen.Im Beschwerdefall steht zundchst unbestritten fest, dass die schulpflichtigen Kinder des
Beschwerdefiihrers im erwdhnten Zeitraum weder an einer fur die Erfallung der Schulpflicht geeigneten Schule, noch
im Rahmen des so genannten hduslichen Unterrichts (Paragraph 11, Schulpflichtgesetz) unterrichtet wurden. Der
Beschwerdefiihrer ist jedoch der Auffassung, dass ihm daraus kein Vorwurf zu machen sei, weil er alles in seiner Macht
Stehende unternommen habe, um einen Schulbesuch seiner Kinder an der erwahnten Privatschule gegen den Willen
des Schulerhalters durchzusetzen.

Er Ubersieht dabei, dass Eltern und Erziehungsberechtigte ihrer Verpflichtung gemaR § 24 Abs. 1 Schulpflichtgesetz, fur
die Erflllung der Schulpflicht durch ihre schulpflichtigen Kinder zu sorgen, nicht bereits dadurch entsprochen haben,
dass sie alle ihnen zu Gebote stehenden Mittel eingesetzt haben, um diesen den Besuch einer bestimmten Schule zu
ermoglichen. Vielmehr sind sie, insoweit ein Besuch dieser Schule - aus welchen Grinden immer - dennoch nicht
stattfindet bzw. stattfinden kann, verpflichtet, alles Weitere ihnen Mdgliche zu unternehmen, damit die Schulpflicht
durch ihre Kinder erfillt wird, d.h. sie haben fur die Teilnahme der Kinder am Unterricht einer anderen fir die
Erfullung der Schulpflicht geeigneten Schule bzw. fur hauslichen Unterricht zu sorgen. Das Gesetz verpflichtet die
Eltern und Erziehungsberechtigten namlich dazu, mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln fur "die Erfullung der
Schulpflicht" durch ihre Kinder zu sorgen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. September 1993, ZI. 93/10/0005). Kann
ein  schulpflichtiges Kind eine bestimmte Schule daher nicht besuchen, so haben die Eltern
bzw. Erziehungsberechtigten fir den Besuch des Kindes in einer anderen fir die Erfiillung der Schulpflicht geeigneten
Schule zu sorgen bzw. fir hauslichen Unterricht gemaR & 11 Schulpflichtgesetz.Er Ubersieht dabei, dass Eltern und
Erziehungsberechtigte ihrer Verpflichtung gemald Paragraph 24, Absatz eins, Schulpflichtgesetz, fur die Erfillung der
Schulpflicht durch ihre schulpflichtigen Kinder zu sorgen, nicht bereits dadurch entsprochen haben, dass sie alle ihnen
zu Gebote stehenden Mittel eingesetzt haben, um diesen den Besuch einer bestimmten Schule zu erméglichen.
Vielmehr sind sie, insoweit ein Besuch dieser Schule - aus welchen Grinden immer - dennoch nicht stattfindet
bzw. stattfinden kann, verpflichtet, alles Weitere ihnen Mogliche zu unternehmen, damit die Schulpflicht durch ihre
Kinder erfullt wird, d.h. sie haben fir die Teilnahme der Kinder am Unterricht einer anderen fir die Erfillung der
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Schulpflicht geeigneten Schule bzw. fur hauslichen Unterricht zu sorgen. Das Gesetz verpflichtet die Eltern und
Erziehungsberechtigten namlich dazu, mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln fir "die Erfallung der Schulpflicht"
durch ihre Kinder zu sorgen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. September 1993, ZI. 93/10/0005). Kann ein
schulpflichtiges Kind eine bestimmte Schule daher nicht besuchen, so haben die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten
fur den Besuch des Kindes in einer anderen fur die Erfullung der Schulpflicht geeigneten Schule zu sorgen bzw. fur
hauslichen Unterricht gemaR Paragraph 11, Schulpflichtgesetz.

Im vorliegenden Fall wurde es den schulpflichtigen Tochtern des Beschwerdeflhrers verwehrt, die von ihnen besuchte
Privatschule weiter zu besuchen. Es war ihnen daher im vorgeworfenen Zeitraum nicht moglich, die Schulpflicht an
dieser Schule zu erfullen. Dennoch hat der Beschwerdeflihrer die Schulplatze, die an einer anderen fur die Erfullung
der Schulpflicht geeigneten Schule zur Verfligung gestellt wurden, nicht in Anspruch genommen, sondern sich darauf
beschrankt, exekutionsrechtliche Schritte gegen den Erhalter der Privatschule zu setzen, mit denen das Ziel des
Besuches dieser Schule durch seine Téchter jedoch im Zeitraum vom 13. Februar bis 29. Juni 2007 nicht erreicht
wurde. Er hat daher nicht alles in seiner Macht Stehende getan, um fir die Erfillung der Schulpflicht durch seine
schulpflichtigen Téchter zu sorgen.

Daran vermag der Hinweis auf die Bedeutung der speziellen religiosen Ausrichtung der Privatschule nichts zu andern,
weil ein Besuch dieser Schule den Kindern des Beschwerdeflihrers trotz seiner Bemihungen im vorgeworfenen
Zeitraum eben nicht moglich war, sodass sie ihre Schulpflicht an dieser Schule nicht erflllen konnten. Dass in einem
solchen Fall, in dem eine schulische Ausbildung, die bestimmte religidse Zielsetzungen berucksichtigt, nicht Platz
greifen kann, von der Erfullung der Schulpflicht Uberhaupt abgesehen werden kénne, ist dem Gesetz nicht zu
entnehmen. Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen den angefochtenen Bescheid
wegen behaupteter Grundrechtsverletzung erhobenen Beschwerde abgelehnt, weil von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten sei.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, es liege ihm kein Verschulden zur Last, weil die an &éffentlichen Pflichtschulen
fehlende Geschlechtertrennung flr seine Tochter nicht oder nur schwer reversible Folgen gehabt hatte, hat er
konkrete Umstande, denen zufolge sein Verhalten durch Notstand entschuldigt oder gerechtfertigt gewesen ware
(vgl. nochmals das zitierte Erkenntnis vom 29. September 1993), nicht aufgezeigt.Soweit der Beschwerdeflhrer
vorbringt, es liege ihm kein Verschulden =zur Last, weil die an offentlichen Pflichtschulen fehlende
Geschlechtertrennung fir seine Tochter nicht oder nur schwer reversible Folgen gehabt hatte, hat er konkrete
Umstande, denen zufolge sein Verhalten durch Notstand entschuldigt oder gerechtfertigt gewesen ware vergleiche ,
nochmals das zitierte Erkenntnis vom 29. September 1993), nicht aufgezeigt.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit als
unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren &8 3 Abs. 2.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,
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