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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde des OR in S, vertreten durch
Dr. Thomas Strizik, Rechtsanwalt in 3500 Krems, Ringstral’e 19, gegen den Bescheid der Vollzugskammer beim
Oberlandesgericht Linz vom 1. September 2009, ZI. Vk 76/09-4, betreffend eine Angelegenheit nach dem
Strafvollzugsgesetz (weitere Partei: Bundesministerin fUr Justiz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung
Aus dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde ergibt sich Folgendes:

Der Beschwerdefuhrer brachte am 5. August 2009 bei der Vollzugskammer einen Schriftsatz ein, in dem er
"Administrativbeschwerde" gegen den Anstaltsleiter der Justizanstalt X sowie einen "Devolutionsantrag" stellte, um der
Saumigkeit des Anstaltsleiters ein Ende zu bereiten. Dazu brachte er vor, dass der Anstaltsleiter nicht in der Lage sei,
die Strafvollzugsbediensteten unter Kontrolle zu halten oder effizient zu Uberwachen. Es sei unmadglich, innerhalb
vernlnftiger Frist eine Vorsprache beim Anstaltsleiter zu erlangen. Ein Strafvollzugsbediensteter miusse den Zugang
unerlaubterweise verhindern oder zumindest vorsatzlich behindern. Aus diesen Grinden stelle der Beschwerdefiihrer
einen Devolutionsantrag, damit die Vollzugskammer einen Vorsprachetermin beim Anstaltsleiter ermdégliche.Der
Beschwerdefihrer brachte am 5. August 2009 bei der Vollzugskammer einen Schriftsatz ein, in dem er
"Administrativbeschwerde" gegen den Anstaltsleiter der Justizanstalt rémisch zehn sowie einen "Devolutionsantrag"
stellte, um der Saumigkeit des Anstaltsleiters ein Ende zu bereiten. Dazu brachte er vor, dass der Anstaltsleiter nicht in
der Lage sei, die Strafvollzugsbediensteten unter Kontrolle zu halten oder effizient zu Uberwachen. Es sei unmdglich,
innerhalb vernlnftiger Frist eine Vorsprache beim Anstaltsleiter zu erlangen. Ein Strafvollzugsbediensteter muisse den
Zugang unerlaubterweise verhindern oder zumindest vorsatzlich behindern. Aus diesen Grunden stelle der
Beschwerdefiihrer einen Devolutionsantrag, damit die Vollzugskammer einen Vorsprachetermin beim Anstaltsleiter
ermogliche.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurden die Beschwerde und der Devolutionsantrag des
Beschwerdefihrers gemaR 88 120 und 121 StVG iVm 88 66 Abs. 4 und 73 AVG zurtickgewiesen.Mit dem in Beschwerde
gezogenen Bescheid wurden die Beschwerde und der Devolutionsantrag des Beschwerdefihrers gemald Paragraphen
120 und 121 StVG in Verbindung mit Paragraphen 66, Absatz 4 und 73 AVG zurlckgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, im Umfang der in der Beschwerde behaupteten Verhaltensweisen von
Strafvollzugsbediensteten und der Notwendigkeit dienstaufsichtsbehérdlicher MaBnahmen des Anstaltsleiters sei die
Beschwerde am 10. August 2009 dem Anstaltsleiter der Justizanstalt X gemal? 88 121 Abs. 1 und 122 StVG
zustandigkeitshalber zur Entscheidung Ubermittelt worden. Uber Devolutionsantrdge spreche nicht die
Vollzugskammer, sondern die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde (Vollzugsdirektion) ab. Da § 120
Abs. 1 StVG den Insassen Beschwerden nur gegen jede ihre Rechte betreffende Entscheidung oder Anordnung oder
Uber jedes ihre Rechte betreffende Verhalten der Strafvollzugsbediensteten einrdume, ein Rechtsanspruch auf
Erledigung von Ansuchen ohne unnétigen Aufschub jedenfalls vor Ablauf der Frist des § 73 AVG aber nicht bestehe,
habe die belangte Behorde die wegen verzdgerter Erledigung des Ansuchens um Genehmigung eines Rapportes
erhobene Beschwerde als unzuldssig zuriickzuweisen.Begrindend wurde ausgefiihrt, im Umfang der in der
Beschwerde  behaupteten  Verhaltensweisen von  Strafvollzugsbediensteten und der  Notwendigkeit
dienstaufsichtsbehérdlicher MaBnahmen des Anstaltsleiters sei die Beschwerde am 10. August 2009 dem Anstaltsleiter
der Justizanstalt rémisch zehn gemdaR Paragraphen 121, Absatz eins und 122 StVG zustandigkeitshalber zur
Entscheidung Gbermittelt worden. Uber Devolutionsantrige spreche nicht die Vollzugskammer, sondern die sachlich
in Betracht kommende Oberbehdérde (Vollzugsdirektion) ab. Da Paragraph 120, Absatz eins, StVG den Insassen
Beschwerden nur gegen jede ihre Rechte betreffende Entscheidung oder Anordnung oder Uber jedes ihre Rechte
betreffende Verhalten der Strafvollzugsbediensteten einrdume, ein Rechtsanspruch auf Erledigung von Ansuchen
ohne unnétigen Aufschub jedenfalls vor Ablauf der Frist des Paragraph 73, AVG aber nicht bestehe, habe die belangte
Behdrde die wegen verzdgerter Erledigung des Ansuchens um Genehmigung eines Rapportes erhobene Beschwerde

als unzulassig zurickzuweisen.

Der Beschwerdefihrer macht in der Beschwerde geltend, in seinem Recht, sich Uber das Verhalten eines
Strafvollzugsbediensteten zu beschweren, verletzt zu sein. Es sei ihm wahrend seines Aufenthaltes in der
Justizvollzugsanstalt X trotz oftmaliger Ansuchen niemals moglich gewesen, innerhalb einer angemessenen Frist von
doch zumindest unter sechs Wochen einen Termin zu einer Vorsprache beim Anstaltsleiter zu erhalten. GemaR
§ 119 StVG stehe dem Strafgefangenen das Recht zu, in Féllen, die keinen Aufschub duldeten, sich an den hieftr
zustandigen Strafvollzugsbediensteten zu wenden; in seinem Fall sei dies immer der Anstaltsleiter gewesen. Des
ofteren habe der Beschwerdefiihrer, um einen Termin bei einer Verwaltungsbehoérde fristgerecht wahrnehmen zu
kdnnen, eine Vorsprache beim Anstaltsleiter bendtigt. Da die Termine bei den Verwaltungsbehérden jedoch immer
innerhalb einer Frist von maximal 14 Tagen wahrzunehmen gewesen wadren, habe er diese Termine bei den



Verwaltungsbehdrden nicht fristgerecht, somit Uberhaupt nicht wahrnehmen kénnen, da er beim Anstaltsleiter
niemals eine Vorsprache innerhalb einer Frist von unter sechs Wochen erhalten habe. Der Anstaltsleiter habe hiedurch
gegen die ihn gemaR & 119 StVG treffende Verpflichtung, mit dem Strafgefangenen, der in angemessener Form
mundlich oder schriftlich Ansuchen stelle und fur die in Fallen, die keinen Aufschub duldeten, er der zustandige
Strafvollzugsbedienstete sei, Kontakt aufzunehmen, verstolRen.Der Beschwerdefihrer macht in der Beschwerde
geltend, in seinem Recht, sich Uber das Verhalten eines Strafvollzugsbediensteten zu beschweren, verletzt zu sein. Es
sei ihm wahrend seines Aufenthaltes in der Justizvollzugsanstalt romisch zehn trotz oftmaliger Ansuchen niemals
moglich gewesen, innerhalb einer angemessenen Frist von doch zumindest unter sechs Wochen einen Termin zu einer
Vorsprache beim Anstaltsleiter zu erhalten. Gemal3 Paragraph 119, StVG stehe dem Strafgefangenen das Recht zu, in
Fallen, die keinen Aufschub duldeten, sich an den hiefiir zustandigen Strafvollzugsbediensteten zu wenden; in seinem
Fall sei dies immer der Anstaltsleiter gewesen. Des &fteren habe der Beschwerdefuhrer, um einen Termin bei einer
Verwaltungsbehorde fristgerecht wahrnehmen zu kénnen, eine Vorsprache beim Anstaltsleiter bendtigt. Da die
Termine bei den Verwaltungsbehdrden jedoch immer innerhalb einer Frist von maximal 14 Tagen wahrzunehmen
gewesen wadren, habe er diese Termine bei den Verwaltungsbehdrden nicht fristgerecht, somit Uberhaupt nicht
wahrnehmen kénnen, da er beim Anstaltsleiter niemals eine Vorsprache innerhalb einer Frist von unter sechs Wochen
erhalten habe. Der Anstaltsleiter habe hiedurch gegen die ihn gemalR3 Paragraph 119, StVG treffende Verpflichtung, mit
dem Strafgefangenen, der in angemessener Form mundlich oder schriftlich Ansuchen stelle und fur die in Fallen, die

keinen Aufschub duldeten, er der zustandige Strafvollzugsbedienstete sei, Kontakt aufzunehmen, verstof3en.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemall 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der

Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald 8 119 StVG haben die Strafgefangenen das Recht, hinsichtlich des ihre Person betreffenden Vollzuges in
angemessener Form mundlich oder schriftlich Ansuchen zu stellen. Zu diesem Zweck haben sie sich in Fallen, die
keinen Aufschub dulden, an den zundchst erreichbaren Strafvollzugsbediensteten, sonst zu der in der Hausordnung
festzusetzenden Tageszeit an den hieflur zustandigen Strafvollzugsbediensteten zu wenden.GemalR Paragraph
119, StVG haben die Strafgefangenen das Recht, hinsichtlich des ihre Person betreffenden Vollzuges in angemessener
Form mundlich oder schriftlich Ansuchen zu stellen. Zu diesem Zweck haben sie sich in Fallen, die keinen Aufschub
dulden, an den zunachst erreichbaren Strafvollzugsbediensteten, sonst zu der in der Hausordnung festzusetzenden
Tageszeit an den hiefur zustandigen Strafvollzugsbediensteten zu wenden.

Gemal} § 22 Abs. 3 StVG sind alle im Strafvollzug auRerhalb eines gerichtlichen Verfahrens ergehenden Anordnungen
und Entscheidungen, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, ohne férmliches Verfahren und ohne
Erlassung eines Bescheides zu treffen; soweit es nétig scheint, ist jedoch der wesentliche Inhalt der Anordnung oder
Entscheidung im Personalakt des Strafgefangenen festzuhalten. In den Fallen der 88 116 und 121 (Verfahren bei
Ordnungswidrigkeiten und bei Beschwerden) ist hingegen vom Anstaltsleiter oder von dem damit besonders
beauftragten Strafvollzugsbediensteten ein Ermittlungsverfahren durchzufihren und ein Bescheid zu erlassen. Alle im
Strafvollzug ergehenden Anordnungen und Entscheidungen einschlieRlich der Bescheide sind den Strafgefangenen
mundlich bekanntzugeben. Das Recht, eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung zu verlangen, steht den
Strafgefangenen nur in den Fallen der 88 17 (gerichtliches Verfahren), 116 und 121 leg. cit. zu.Gemal Paragraph 22,
Absatz 3, StVG sind alle im Strafvollzug auBerhalb eines gerichtlichen Verfahrens ergehenden Anordnungen und
Entscheidungen, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, ohne férmliches Verfahren und ohne Erlassung
eines Bescheides zu treffen; soweit es nétig scheint, ist jedoch der wesentliche Inhalt der Anordnung oder
Entscheidung im Personalakt des Strafgefangenen festzuhalten. In den Fallen der Paragraphen 116, und 121
(Verfahren bei Ordnungswidrigkeiten und bei Beschwerden) ist hingegen vom Anstaltsleiter oder von dem damit
besonders beauftragten Strafvollzugsbediensteten ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren und ein Bescheid zu
erlassen. Alle im Strafvollzug ergehenden Anordnungen und Entscheidungen einschlieBlich der Bescheide sind den
Strafgefangenen mindlich bekanntzugeben. Das Recht, eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung zu verlangen,
steht den Strafgefangenen nur in den Fallen der Paragraphen 17, (gerichtliches Verfahren), 116 und 121 leg. cit. zu.

Gemald § 120 Abs. 1 StVG kdnnen sich die Strafgefangenen gegen jede ihre Rechte betreffende Entscheidung oder
Anordnung und Uber jedes ihre Rechte betreffende Verhalten der Strafvollzugsbediensteten beschweren. Das
Verfahren Uber solche Beschwerden regelt § 121 StVG.GemaR Paragraph 120, Absatz eins, StVG kdnnen sich die



Strafgefangenen gegen jede ihre Rechte betreffende Entscheidung oder Anordnung und Uber jedes ihre Rechte
betreffende Verhalten der Strafvollzugsbediensteten beschweren. Das Verfahren Uber solche Beschwerden regelt
Paragraph 121, StVG.

Gemal’ 8 122 StVG haben die Strafgefangenen das Recht, durch Ansuchen und Beschwerden das Aufsichtsrecht der
Vollzugsbehodrden anzurufen. Auf solche Ansuchen oder Beschwerden braucht den Strafgefangenen jedoch kein
Bescheid erteilt zu werden.Gemal} Paragraph 122, StVG haben die Strafgefangenen das Recht, durch Ansuchen und
Beschwerden das Aufsichtsrecht der Vollzugsbehdérden anzurufen. Auf solche Ansuchen oder Beschwerden braucht
den Strafgefangenen jedoch kein Bescheid erteilt zu werden.

Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, geht gemaf}
§8 73 Abs. 2 AVG auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht
kommende Oberbehorde (ber (Devolutionsantrag).Gemall Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behodrden
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, GUber Antrédge von Parteien und
Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.
Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, geht gemaR Paragraph 73, Absatz 2, AVG auf
schriftlichen Antrag der Partei die Zusténdigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde Uber (Devolutionsantrag).

Soweit der BeschwerdefUhrer mit seiner "Administrativbeschwerde" vom 5. August 2009 geltend machte, dass der
Anstaltsleiter nicht in der Lage sei, die Strafvollzugsbediensteten unter Kontrolle zu halten oder effizient zu
Uberwachen, und dass es unmdglich sei, innerhalb verninftiger Frist eine Vorsprache beim Anstaltsleiter zu erlangen,
dass ein Strafvollzugsbediensteter den Zugang unerlaubterweise verhindern oder zumindest vorsatzlich behindern
musse, richtete sich dieses Vorbringen offensichtlich ganz allgemein gegen das Verhalten des Anstaltsleiters betreffend
die Behandlung von Eingaben und wird allgemein beantragt, dem Verhalten des Anstaltsleiters ein Ende zu bereiten,
und keine bestimmte Betroffenheit des Beschwerdefihrers in seinen konkreten Rechten im Sinne des § 120
Abs. 1 StVG geltend gemacht. Diesbezlglich liegt vielmehr eine Aufsichtsbeschwerde im Sinne des § 122 StVG vor
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. November 2004, ZI. 2004/20/0293) und besteht somit kein Rechtsanspruch auf eine
bescheidmaRige Erledigung, sodass die Zurlckweisung der Beschwerde des Beschwerdefihrers zu Recht
erfolgte.Soweit der Beschwerdefiihrer mit seiner "Administrativbeschwerde" vom 5. August 2009 geltend machte, dass
der Anstaltsleiter nicht in der Lage sei, die Strafvollzugsbediensteten unter Kontrolle zu halten oder effizient zu
Uberwachen, und dass es unmdglich sei, innerhalb vernlnftiger Frist eine Vorsprache beim Anstaltsleiter zu erlangen,
dass ein Strafvollzugsbediensteter den Zugang unerlaubterweise verhindern oder zumindest vorsatzlich behindern
musse, richtete sich dieses Vorbringen offensichtlich ganz allgemein gegen das Verhalten des Anstaltsleiters betreffend
die Behandlung von Eingaben und wird allgemein beantragt, dem Verhalten des Anstaltsleiters ein Ende zu bereiten,
und keine bestimmte Betroffenheit des Beschwerdeflhrers in seinen konkreten Rechten im Sinne des Paragraph 120,
Absatz eins, StVG geltend gemacht. Diesbezlglich liegt vielmehr eine Aufsichtsbeschwerde im Sinne des Paragraph
122, StVG vor vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. November 2004, ZI. 2004/20/0293) und besteht somit kein
Rechtsanspruch auf eine bescheidmaRige Erledigung, sodass die Zurlckweisung der Beschwerde des
Beschwerdefiihrers zu Recht erfolgte.

Auch ein Devolutionsantrag ware im gegebenen Zusammenhang nur zuldssig, wenn es um eine konkrete Anordnung
oder ein konkretes Verhalten ginge, das ein bestimmtes Recht des Beschwerdeflhrers betrifft. Dies ist aus dem
Vorbringen in der Beschwerde vom 5. August 2009, das im angefochtenen Bescheid festgestellt wurde und vom
Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt wird, nicht ersichtlich. Dass der Beschwerdefuhrer durch die Zurtickweisung
seines Devolutionsantrages in subjektiven Rechten verletzt worden wére, behauptet er im Ubrigen weder im
Beschwerdepunkt noch legt er es in den Beschwerdegriinden dar. Der Beschwerdefihrer macht aulerdem gar nicht
geltend, dass die Sechsmonatsfrist des 8 73 Abs. 2 AVG im Zusammenhang mit bestimmten Eingriffen in seine
konkreten Rechte Uberschritten worden ware.Auch ein Devolutionsantrag ware im gegebenen Zusammenhang nur
zuldssig, wenn es um eine konkrete Anordnung oder ein konkretes Verhalten ginge, das ein bestimmtes Recht des
Beschwerdefihrers betrifft. Dies ist aus dem Vorbringen in der Beschwerde vom 5. August 2009, das im
angefochtenen Bescheid festgestellt wurde und vom Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt wird, nicht ersichtlich.



Dass der Beschwerdefuhrer durch die Zurlickweisung seines Devolutionsantrages in subjektiven Rechten verletzt
worden ware, behauptet er im Ubrigen weder im Beschwerdepunkt noch legt er es in den Beschwerdegriinden dar.
Der Beschwerdefuhrer macht auBerdem gar nicht geltend, dass die Sechsmonatsfrist des Paragraph 73, Absatz 2, AVG
im Zusammenhang mit bestimmten Eingriffen in seine konkreten Rechte Uberschritten worden ware.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3dsst, dass die vom BeschwerdefUhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemal? § 35
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom
Beschwerdefuhrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung gemals Paragraph 35, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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