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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerde der X Bautrager GmbH in Y, vertreten durch Kaufmann & Lausegger Rechtsanwalts KG in 8020 Graz,
MariahilferstraBe 20/Il, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 15. Dezember 2008, ZI. FA13B-
12.10-S351/2008-1, betreffend Auflagen gemal3 8 35 Abs. 2 Stmk. BauG (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Y), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt,
Uber die Beschwerde der romisch zehn Bautrager GmbH in Y, vertreten durch Kaufmann & Lausegger Rechtsanwalts
KG in 8020 Graz, MariahilferstraBe 20/1l, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung
vom 15. Dezember 2008, ZI. FA13B-12.10-S351/2008-1, betreffend Auflagen gemal Paragraph 35, Absatz 2,
Stmk. BauG (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Y), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erteilte der Beschwerdefuhrerin mit Baubewilligungsbescheid vom
1. Februar 2006 die Bewilligung fur die Errichtung eines Zubaues - Buro- und Geschaftsgebdude - mit einer Tiefgarage
fir 117 Pkw-Abstellplatze, einer Uberdachung der Tiefgaragenrampe, Errichtung von 48 Pkw-Abstellpldtzen im Freien
und Errichtung einer Larmschutzwand und von Werbeeinrichtungen an der stdlichen Fassade auf einem Grundsttick

in der mitbeteiligten Gemeinde.

Im Spruchpunkt [.2. dieser Baubewilligung wurde der Beschwerdefuhrerin Folgendes vorgeschriebenim

Spruchpunkt romisch eins.2. dieser Baubewilligung wurde der Beschwerdefuhrerin Folgendes vorgeschrieben:

"Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass zur Vermeidung von Belastigungendie Larmschutzverordnung der
GemeindeY vom 18.05.1992, in Kraft getreten am 01.07.1992, in Verbindung mit 8 35 Abs. 2 des Stmk.
Baugesetzes 1995 i.d.g.F. einzuhalten ist."Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass zur Vermeidung von
Belastigungen die Larmschutzverordnung der Gemeinde Y vom 18.05.1992, in Kraft getreten am 01.07.1992, in
Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 2, des Stmk. Baugesetzes 1995 i.d.g.F. einzuhalten ist.

Um unzumutbare Beldstigungen nach & 35 Abs. 1 zu vermeiden sind Bauarbeiten Montag, Dienstag, Mittwoch,
Donnerstag und Freitag in der Zeit von 6.00 - 22.00 Uhr und Samstag von 7.00 - 20.00 Uhr zuldssig. An Sonn- und
Feiertagen ist die Durchfihrung von Bauarbeiten nicht gestattet."Um unzumutbare Beladstigungen nach Paragraph 35,
Absatz eins, zu vermeiden sind Bauarbeiten Montag, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag und Freitag in der Zeit von 6.00 -
22.00 Uhr und Samstag von 7.00 - 20.00 Uhr zulassig. An Sonn- und Feiertagen ist die Durchfiihrung von Bauarbeiten
nicht gestattet."

Dieser Bescheid wurde nicht bekampft.

Die Eigentumer eines benachbarten Grundstickes, die als Nachbarn im Baubewilligungsverfahren Parteistellung
hatten und diese mittels rechtzeitiger Erhebung von Einwendungen auch behielten, stellten bei der erstinstanzlichen
Baubehérde mit Eingabe vom 10. April 2008 den Antrag auf Anderung der tiglichen Arbeitszeit fiir die Bauarbeiten
gemal 8 35 Stmk. BauG auf werktags 7.00 - 19.00 Uhr und am Samstag auf 8.00 - 18.00 Uhr. Die beiden Kinder dieser
Nachbarn (1 Jahr und 3 Jahre alt) seien auf Grund der durchgehenden ganztagigen Bautatigkeit bis 22.00 Uhr
unzumutbaren Larmbeldstigungen ausgesetzt. Aus kinderpsychologischer Sicht bedurften Kinder fur ihre Entwicklung
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eines besonderen Schutzes gegen Larm.Die Eigentimer eines benachbarten Grundstlckes, die als Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren Parteistellung hatten und diese mittels rechtzeitiger Erhebung von Einwendungen auch
behielten, stellten bei der erstinstanzlichen Baubehérde mit Eingabe vom 10. April 2008 den Antrag auf Anderung der
taglichen Arbeitszeit fur die Bauarbeiten gemal3 Paragraph 35, Stmk. BauG auf werktags 7.00 - 19.00 Uhr und am
Samstag auf 8.00 - 18.00 Uhr. Die beiden Kinder dieser Nachbarn (1 Jahr und 3 Jahre alt) seien auf Grund der
durchgehenden ganztagigen Bautatigkeit bis 22.00 Uhr unzumutbaren Larmbeldstigungen ausgesetzt. Aus
kinderpsychologischer Sicht bedurften Kinder fur ihre Entwicklung eines besonderen Schutzes gegen Larm.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde schrieb mit Bescheid vom 28. April 2008 betreffend die
Baudurchfuhrung des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens folgende zusatzliche Auflage mit sofortiger Wirkung
vor: Die Bauarbeiten seien ausschlie3lich von Montag bis Freitag in der Zeit von 7.00 bis 19.00 Uhr, samstags von
8.00 bis 18.00 Uhr zulassig. An Sonn- und Feiertagen sei die Durchfihrung von Bauarbeiten nicht gestattet.

Die erstinstanzliche Behorde stitzte sich dabei auf § 35 Abs. 2 Stmk. BauG und begrindete dies insbesondere damit,
dass von Nachbarn mit Schreiben vom 10. April 2008 eine Anderung der téglichen Arbeitszeit fiir die Bauarbeiten des
Bauvorhabens beantragt worden sei. Dazu seien am 28. April 2004 Befunde des Landeskrankenhauses -
Universitatsklinikum Graz, Universitatsklinik fir Kinder- und Jugendheilkunde fur die Kinder K.K. und H.K. vorgelegt
worden. Aus diesen Befunden gehe hervor, dass fir die Kinder empfohlen werde, die Schlafmdglichkeit auf die Zeit
von 20.00 Uhr bis 7.00 Uhr zu erweitern.Die erstinstanzliche Behorde stitzte sich dabei auf Paragraph 35, Absatz 2,
Stmk. BauG und begrindete dies insbesondere damit, dass von Nachbarn mit Schreiben vom 10. April 2008 eine
Anderung der tiglichen Arbeitszeit fiir die Bauarbeiten des Bauvorhabens beantragt worden sei. Dazu seien am
28. April 2004 Befunde des Landeskrankenhauses - Universitatsklinikum Graz, Universitatsklinik fir Kinder- und
Jugendheilkunde fur die Kinder K.K. und H.K. vorgelegt worden. Aus diesen Befunden gehe hervor, dass fir die Kinder
empfohlen werde, die Schlafmdoglichkeit auf die Zeit von 20.00 Uhr bis 7.00 Uhr zu erweitern.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde wies die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin mit
Bescheid vom 10. Juli 2008 als unbegrindet ab. Er fihrte im Wesentlichen aus, aus den vorgelegten Befunden des
Landeskrankenhauses - Universitatsklinikum Graz ergebe sich nachvollziehbar, dass die Bauausfuhrung in der Zeit von
Montag bis Freitag von 6.00 bis 22.00 Uhr und Samstag von 7.00 bis 20.00 Uhr geeignet sei, unzumutbare
Belastigungen auf der Seite der Nachbarn auszulésen. Es sei daher Sache der Baubehdrde, die entsprechenden
zeitlichen Beschrankungen zu erlassen. Es hatten sich fir die Behdrde keine Anhaltspunkte dahingehend ergeben,
dass an der Richtigkeit des Befundes zu zweifeln sei. Es ware Sache der Beschwerdeflhrerin gewesen, spatestens im
Rahmen der Berufung dem vorliegenden Ergebnis (Befund) auf der selben fachlichen Ebene entgegenzutreten.

Die belangte Behdrde wies die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen
Bescheid ab. Sie fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass Adressat von bescheidmal3igen Anordnungen derjenige sei, in
dessen Auftrag und auf dessen Rechnung der Bau ausgefihrt werde. Dieser werde regelmafig mit dem Bauwerber des
Baubewilligungsverfahrens ~ oder  Anzeigeverfahrens ident sein. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei der Baufuhrer im Falle einer Baueinstellung gemall dem § 41 Stmk. BauG wegen Fehlens
einer Baubewilligung nicht Partei des Verfahrens, sondern sei dies ausschliellich der Bauwerber. Der
Beschwerdefiihrerin sei mit dem Baubewilligungsbescheid vom 1. Februar 2006 die Baubewilligung fur das
gegenstandliche Projekt erteilt worden. Demzufolge sei sie die korrekte Bescheidadressatin hinsichtlich der
vorgeschriebenen Anordnungen gemall § 35 Abs. 2 Stmk. BauG.Die belangte Behdrde wies die dagegen erhobene
Vorstellung der Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen Bescheid ab. Sie fiihrte dazu im Wesentlichen aus, dass
Adressat von bescheidmaRigen Anordnungen derjenige sei, in dessen Auftrag und auf dessen Rechnung der Bau
ausgefuhrt werde. Dieser werde regelmaRig mit dem Bauwerber des Baubewilligungsverfahrens oder
Anzeigeverfahrens ident sein. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei der Baufuhrer im Falle einer
Baueinstellung gemall dem Paragraph 41, Stmk. BauG wegen Fehlens einer Baubewilligung nicht Partei des
Verfahrens, sondern sei dies ausschliellich der Bauwerber. Der BeschwerdefUhrerin sei mit dem
Baubewilligungsbescheid vom 1. Februar 2006 die Baubewilligung fir das gegenstandliche Projekt erteilt worden.
Demzufolge sei sie die korrekte Bescheidadressatin hinsichtlich der vorgeschriebenen Anordnungen gemaR Paragraph
35, Absatz 2, Stmk. BauG.

Das LKH-Universitatsklinikum fur Kinder- und Jugendheilkunde habe am 27. April 2008 durch den diensthabenden Arzt
Univ. Prof. Dr. P.S. Befunde fir die minderjahrige K.K. und H.K. erstellt, aus welchen hervorgehe, dass die Kinder



stressinduzierten Belastungen wie Hyperorexie auf Grund zu geringen Schlafes durch Bauldarm von aufRerhalb des
Hauses ausgesetzt seien. Danach werde empfohlen, die Schlafméglichkeit der Kinder auf die Zeit von 20.00 Uhr
abends bis 7.00 Uhr frih zu erweitern. Eine Universitatsklinik, vertreten durch einen Universitatsprofessor der
Fachrichtung Kinder- und Jugendheilkunde, sei als qualifizierter und tauglicher Sachverstandiger anzusehen, auch
dann, wenn die Beauftragung seitens des Patienten und nicht der Behdrde erfolge. Habe ein Beschwerdeflhrer
grundlegende Bedenken gegen ein Gutachten, dann musse er diesem auf gleichem fachlichen Niveau entgegentreten
oder mit tauglichen medizinischen Beweismitteln dartun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen Gber den
Leidenszustand seines Patienten auf einer persdnlichen Meinung beruhten und mit dem Stand der medizinischen
Forschung und Erkenntnis nicht vereinbar seien. Ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten kdnne in seiner
Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekdmpft werden. Die Behdrde habe die vorgelegten Befunde mit
den Schlussfolgerungen im Verfahren geprift und als Grundlage fur ihre Entscheidung herangezogen, was korrekt
gewesen sei. Umstande, dass sich die Vorschreibung dieser Auflagen auf den Baufortschritt negativ auswirken kénnte
und dadurch auch eine Kostensteigerung zu erwarten sei, kdnnten im vorliegenden Verfahren nicht berucksichtigt

werden.

Die Behandlung der zunadchst dagegen beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde lehnte dieser mit
Beschluss vom 23. Februar 2009, B 138/09-3, ab und trat die Beschwerde unter einem dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab. In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides vom 10. Juli 2008 stand das Stmk. BauG, LGBI. Nr. 59/1995
(Stmk. BauG), in der Fassung LGBI. Nr. 6/2008 in Geltung.Im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides vom
10. Juli 2008 stand das Stmk. BauG, Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, (Stmk. BauG), in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 6 aus 2008, in Geltung.

§ 34 Stmk. BauG lautet wie folgt: Paragraph 34, Stmk. BauG lautet wie folgt:
"§ 34
Bauherr, Baufuihrer

1. (1)Absatz eins,Der Bauherr hat zur Durchfihrung von Neu-, Zu- oder Umbauten (§ 19 Z. 1) von Garagen (8 19 Z. 3
und § 20 Z. 2 lit. b), von Neu-, Zu- oder Umbauten von Kleinhdusern (8 20 Z. 1) einen hiezu gesetzlich berechtigten
Baufuhrer heranzuziehen. (5)Der Bauherr hat zur Durchfiihrung von Neu-, Zu- oder Umbauten (Paragraph 19,
Ziffer eins,) von Garagen (Paragraph 19, Ziffer 3 und Paragraph 20, Ziffer 2, Litera b,), von Neu-, Zu- oder
Umbauten von Kleinhdusern (Paragraph 20, Ziffer eins,) einen hiezu gesetzlich berechtigten Baufihrer
heranzuziehen. (5)

2. (2)Absatz 2,Der Baufilhrer hat den Zeitpunkt des Baubeginns der Behdrde anzuzeigen und die Ubernahme der
BaufUhrung durch Unterfertigung der Plane und Baubeschreibung zu bestatigen. Die Behorde hat dem Baufiihrer
eine Bauplakette mit einem roten Ring auf weiBem Untergrund auszustellen, aus der die Zahl und das Datum der
Baubewilligung oder der Baufreistellungserklarung, der Verwendungszweck des Vorhabens, der Baufiihrer sowie
der Beginn der Bauarbeiten hervorgeht. Die Bauplakette ist gut sichtbar fUr die Zeit der Baufihrung auf der
Baustelle anzubringen.

3. (3)Absatz 3,Der Baufuhrer ist fur die fachtechnische, bewilligungsgemafe und den Bauvorschriften
entsprechende Ausfihrung der gesamten baulichen Anlage verantwortlich.

4. (4)Absatz 4,Der BaufUhrer hat daflir zu sorgen, dass alle erforderlichen Berechnungen und statischen Nachweise
spatestens vor der jeweiligen Bauausfiihrung erstellt und zur allfdlligen Uberpriifung durch die Behérde
aufbewahrt werden.

5. (5)Absatz 5,Tritt eine Anderung des Baufiihrers ein, so hat dies der Baufiihrer oder der Bauherr unverziiglich der
Behorde anzuzeigen. Bis zur Bestellung eines neuen Baufuhrers durch den Bauherrn ist die weitere
Bauausfihrung einzustellen; allenfalls erforderliche Sicherungsvorkehrungen sind durch den bisherigen



Baufuhrer zu treffen. Ein neuer BaufUhrer hat die Plane und Baubeschreibung ebenfalls zu unterfertigen.”

Gemal? §8 35 Abs. 1 Stmk. BauG ist bei der Baudurchfihrung darauf zu achten, dass die Sicherheit von Menschen
und Sachen gewahrleistet ist und unzumutbare Beldstigungen vermieden werden.Gemafd Paragraph 35, Absatz
eins, Stmk. BauG ist bei der Baudurchfiihrung darauf zu achten, dass die Sicherheit von Menschen und Sachen
gewahrleistet ist und unzumutbare Beldstigungen vermieden werden.

Gemal Abs. 2 dieser Bestimmung kann die Behdrde zur Vermeidung von Gefahren und Beldstigungen nach
Abs. 1 die Aufstellung von Bauplanken, die Anbringung von Schutzdachern, die Absicherung von Baugruben, die
Kennzeichnung von Verkehrshindernissen, Brandschutz- und SchallschutzmalBnahmen udgl. sowie zeitliche
Beschrankungen fur die Durchfihrung von Bauarbeiten anordnen.Gemal3 Absatz 2, dieser Bestimmung kann die
Behorde zur Vermeidung von Gefahren und Beldstigungen nach Absatz eins, die Aufstellung von Bauplanken, die
Anbringung von Schutzdachern, die Absicherung von Baugruben, die Kennzeichnung von Verkehrshindernissen,
Brandschutz- und SchallschutzmalRnahmen udgl. sowie zeitliche Beschréankungen fiir die Durchfihrung von

Bauarbeiten anordnen.

Gemal? § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die au3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den
Anlass zu einer Verfligung gemald den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Geman
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71
die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemald den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Gemal 8§ 68 Abs. 3 AVG kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn ein
unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, dieser, oder die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
in Wahrung des offentlichen Wohles den Bescheid insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben
oder die Gesundheit von Menschen gefahrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher
Schadigungen notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdérde mit moglichster Schonung
erworbener Rechte vorzugehen.Gemal3 Paragraph 68, Absatz 3, AVG kann die Behodrde, die den Bescheid in
letzter Instanz erlassen hat, wenn ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, dieser, oder die sachlich
in Betracht kommende Oberbehdrde in Wahrung des 6ffentlichen Wohles den Bescheid insoweit abandern, als
dies zur Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrdenden Missstanden oder zur
Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die
Behorde mit moglichster Schonung erworbener Rechte vorzugehen.

Da die Baubehorde, wie dargestellt, bereits in dem rechtskraftig gewordenen Baubewilligungsbescheid vom
1. Februar 2006 die zeitliche Zuldssigkeit von Bauarbeiten fir das Bauvorhaben gemal’ 8 35 Abs. 2 Stmk. BauG
beschrankt hat, um unzumutbare Beldstigungen fur die Nachbarschaft zu vermeiden, ist zunachst die Frage zu
prufen, ob die Behdrden Uber diese Frage Uberhaupt neuerlich entscheiden durften. Mal3geblich dafir ist, ob der
neuerlichen Entscheidung durch die Behoérde nicht der Grundsatz der entschiedenen Sache gemdR§ 68
Abs. 1AVG entgegensteht. Dieser Grundsatz muss auch bei von Amts wegen erlassenen Bescheiden beachtet
werden. Die im vorliegenden Fall gegenstandliche Auflage wurde von Amts wegen verflgt, denn der Antrag der
Nachbarn ist als bloBe Anregung zu qualifizieren, weil ihnen das Gesetz diesbeziglich kein Antragsrecht
einrdumt.Da die Baubehorde, wie dargestellt, bereits in dem rechtskraftig gewordenen Baubewilligungsbescheid
vom 1. Februar 2006 die zeitliche Zulassigkeit von Bauarbeiten flr das Bauvorhaben gemaR Paragraph 35, Absatz
2, Stmk. BauG beschrankt hat, um unzumutbare Belastigungen fur die Nachbarschaft zu vermeiden, ist zunachst
die Frage zu prufen, ob die Behdrden Uber diese Frage Uberhaupt neuerlich entscheiden durften. MaRgeblich
dafur ist, ob der neuerlichen Entscheidung durch die Behdrde nicht der Grundsatz der entschiedenen Sache
gemal Paragraph 68, Absatz eins A, rémisch funf G, entgegensteht. Dieser Grundsatz muss auch bei von Amts
wegen erlassenen Bescheiden beachtet werden. Die im vorliegenden Fall gegenstandliche Auflage wurde von
Amts wegen verfligt, denn der Antrag der Nachbarn ist als blo3e Anregung zu qualifizieren, weil ihnen das Gesetz
diesbezlglich kein Antragsrecht einrdumt.

Dieser Grundsatz kommt dann nicht zum Tragen, wenn eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR
von Nebenumstianden - vorliegt bzw. eine Anderung der anzuwendenden Rechtvorschriften, wobei diesen
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Anderungen Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann wegen "res judicata" zurlckzuweisen, wenn das
Begehren nicht ausdricklich dahin lautet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8.Mai 2008, ZI. 2006/06/0321).Dieser
Grundsatz kommt dann nicht zum Tragen, wenn eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstidnden - vorliegt bzw. eine Anderung der anzuwendenden Rechtvorschriften, wobei diesen
Anderungen Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann wegen "res judicata" zurlickzuweisen, wenn das
Begehren nicht ausdrucklich dahin lautet vergleiche das hg. Erkenntnis vom 8.Mai 2008, ZI. 2006/06/0321).

Gegenstand der eingangs angeflhrten rechtskraftigen Baubewilligung vom 1. Februar 2006 war auch die
Vorschreibung von zeitlichen Beschrankungen fur die Bauarbeiten des Bauvorhabens, um unzumutbare
Beldstigungen zu vermeiden. Nur wenn sich in Bezug auf die Bauarbeiten und den sich daraus zu erwartenden
Larm die Sachlage im Zeitpunkt der Erlassung eines neuerlichen Bescheides gemal3 § 35 Abs. 2 Stmk. BauG
malgeblich geandert hatte, ware ein neuerlicher Abspruch Uber diese Frage grundsatzlich zulassig gewesen. Die
belangte Behorde hat sich, wie die Baubehdrden, mit dieser Frage nicht auseinander gesetzt. Aus dem
vorliegenden Sachverhalt (insbesondere den beiden erwahnten Befunden) ergibt sich kein Hinweis, dass im
Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides vom 10. Juli 2008 eine malgeblich geanderte Sachlage
betreffend die erforderlichen Bauarbeiten und den sich daraus insbesondere in den gestrichenen Stunden
ergebenden bzw. anzunehmenden Baularm vorgelegen ware. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher
schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig und war gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.Gegenstand der eingangs angefihrten rechtskraftigen Baubewilligung vom
1. Februar 2006 war auch die Vorschreibung von zeitlichen Beschrankungen fur die Bauarbeiten des
Bauvorhabens, um unzumutbare Beldstigungen zu vermeiden. Nur wenn sich in Bezug auf die Bauarbeiten und
den sich daraus zu erwartenden Larm die Sachlage im Zeitpunkt der Erlassung eines neuerlichen Bescheides
gemal’ Paragraph 35, Absatz 2, Stmk. BauG mafgeblich gedndert hatte, ware ein neuerlicher Abspruch Uber diese
Frage grundsatzlich zuldssig gewesen. Die belangte Behdrde hat sich, wie die Baubehdrden, mit dieser Frage nicht
auseinander gesetzt. Aus dem vorliegenden Sachverhalt (insbesondere den beiden erwahnten Befunden) ergibt
sich kein Hinweis, dass im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides vom 10. Juli 2008 eine maf3geblich
geanderte Sachlage betreffend die erforderlichen Bauarbeiten und den sich daraus insbesondere in den
gestrichenen Stunden ergebenden bzw. anzunehmenden Bauldrm vorgelegen ware. Der angefochtene Bescheid
erweist sich daher schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig und war gemal Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Es wird weiters darauf hingewiesen, dass eine mal3gebliche Voraussetzung fur die Erlassung von Auflagen gemaf}
§ 35 Abs. 2 Stmk. BauG ist, dass das Vorliegen von Gefahren oder unzumutbaren Belastigungen im Sinne des
Abs. 1 auf Grund der Baudurchfuhrung entsprechend unter Heranziehung von Sachverstandigen (u.a. eines
larmtechnischen Sachverstandigen) und von diesen erstatteten schlissigen Gutachten oder Stellungnahmen
entsprechend festgestellt wurde.Es wird weiters darauf hingewiesen, dass eine mal3gebliche Voraussetzung fur
die Erlassung von Auflagen gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, Stmk. BauG ist, dass das Vorliegen von Gefahren oder
unzumutbaren Belastigungen im Sinne des Absatz eins, auf Grund der Baudurchfuhrung entsprechend unter
Heranziehung von Sachverstandigen (u.a. eines larmtechnischen Sachverstandigen) und von diesen erstatteten
schllssigen Gutachten oder Stellungnahmen entsprechend festgestellt wurde.

Angemerkt wird, dass der Bauherr, in dessen Namen und Auftrag die Baudurchfuhrung erfolgt, sich u.a. fur einen
Zubau gemaR 8 19 Z. 1 Stmk. BauG eines gesetzlich berechtigten Baufuhrers zu bedienen hat, wobei Letzterer u.a.
fur die bewilligungsgemaRe Ausfihrung der gesamten Anlage verantwortlich ist (vgl. § 34 Abs. 1 und 3
Stmk. BauG), insbesondere unter Beachtung des Zweckes der Regelung Adressat eines solchen Auftrages sein
kann. 8 35 Abs. 1 und 2 Stmk. BauG enthalten betreffend den Adressaten von Auflagen nach dieser Bestimmung
nichts. In 8 34 Abs. 1 Stmk. BauG werden der Bauherr und der Baufiihrer erwéahnt, beide stehen, wie dies auch
§ 34 Abs. 1 Stmk. BauG deutlich macht, in einem Zusammenhang mit der Baudurchfihrung, auch wenn im
Ubrigen § 34 Stmk. BauG den Bauflihrer betrifft. Wenn Abs. 4 dieser Bestimmung ausdriicklich den Bauherrn
dazu verpflichtet, nach Vollendung der Baudurchfiihrung alle Aufréumungsarbeiten zu veranlassen, kann auch
daraus nicht geschlossen werden, in Abs. 1 und Abs. 2 habe sich der Gesetzgeber nur an den BaufUhrer richten
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wollen.Angemerkt wird, dass der Bauherr, in dessen Namen und Auftrag die Baudurchfuhrung erfolgt, sich u.a.
flr einen Zubau gemall Paragraph 19, Ziffer eins, Stmk. BauG eines gesetzlich berechtigten Baufuhrers zu
bedienen hat, wobei Letzterer u.a. fur die bewilligungsgemalle Ausfihrung der gesamten Anlage verantwortlich
ist vergleiche , Paragraph 34, Absatz eins und 3 Stmk. BauG), insbesondere unter Beachtung des Zweckes der
Regelung Adressat eines solchen Auftrages sein kann. Paragraph 35, Absatz eins und 2 Stmk. BauG enthalten
betreffend den Adressaten von Auflagen nach dieser Bestimmung nichts. In Paragraph 34, Absatz
eins, Stmk. BauG werden der Bauherr und der Bauflhrer erwdhnt, beide stehen, wie dies auch Paragraph 34,
Absatz eins, Stmk. BauG deutlich macht, in einem Zusammenhang mit der Baudurchfihrung, auch wenn im
Ubrigen Paragraph 34, Stmk. BauG den Bauflihrer betrifft. Wenn Absatz 4, dieser Bestimmung ausdriicklich den
Bauherrn dazu verpflichtet, nach Vollendung der Baudurchfiihrung alle Aufréumungsarbeiten zu veranlassen,
kann auch daraus nicht geschlossen werden, in Absatz eins und Absatz 2, habe sich der Gesetzgeber nur an den
Baufuhrer richten wollen.

Bemerkt wird weiters, dass die Behdrden§ 68 Abs. 3 AVG nicht herangezogen haben.Bemerkt wird weiters, dass
die Behorden Paragraph 68, Absatz 3, AVG nicht herangezogen haben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 17. August 2010
Schlagworte
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