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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerde

1. der Q Verwertungs-Gesellschaft mbH und 2. der E S, beide in X, beide vertreten durch Dr. Klaus Nuener,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstraRe 40, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 21. November 2008, ZI. I1b1-L-2988/7-2008, betreffend stralenbaurechtliche Bewilligung gemall § 44 Abs. 3
Tir. StraBenG (mitbeteiligte Partei: Land Tirol, Landesstrafenverwaltung, in 6020 Innsbruck, Herrengasse 1), zu Recht
erkannt:1. der Q Verwertungs-Gesellschaft mbH und 2. der E S, beide in rémisch zehn, beide vertreten durch Dr. Klaus
Nuener, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstraBe 40, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 21. November 2008, ZI. 1Ib1-L-2988/7-2008, betreffend strallenbaurechtliche Bewilligung gemaR Paragraph 44,
Absatz 3, Tir. StraBenG (mitbeteiligte Partei: Land Tirol, Landesstraenverwaltung, in 6020 Innsbruck, Herrengasse 1),
zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 je zur Halfte binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die mitbeteiligte Partei beantragte mit Eingabe vom 27. August 2008 (eingelangt bei der belangten Behérde am
28. August 2008) die Erteilung der StralRenbaubewilligung gemaR Tir. Strallengesetz (im Folgenden: Tir. StrG)
betreffend die Verlegung der B 182 Brennerstral3e von km 26,77 - km 27,50 (Verlegung im Bereich Wolf). Nach der
Beschreibung in den Projektunterlagen sei im Zuge der Errichtung des Brenner Basistunnels die Herstellung von
Baustelleneinrichtungsflachen vorgesehen. Dies treffe auch auf das Baulos "Wolf" zu, das eines der vier Hauptbaulose
auf osterreichischer Seite sei und fur das Ubertage Baustelleneinrichtungsflachen vorgesehen seien, die sowohl dem
Hauptbaulos als auch ausgegliederten Teilbaulosen dienen sollten. Um vor dem Portal des kunftigen Zufahrtstunnels
eine groBere zusammenhangende Flache zu erhalten, musse die B 182 BrennerstralRe nach Westen an den Talrand
verlegt werden. Das gegenstandliche StraBenbauvorhaben liege in der Gemeinde Steinach am Brenner zwischen den
Ortsteilen Saxen und Wolf. Das Bauvorhaben weise eine Gesamtldnge von ca. 728 m auf und liege zwischen
ca. 1.067 m und ca. 1.080 m Seehdhe. Das Projektsgebiet liege links der Sill im flachen Talbodenbereich. Westlich
werde das Gebiet von maRig steilen bis steilen Hangen begrenzt. Der Planung der Verlegung der B 182 in diesem
Bereich seien die Richtlinien und Vorschriften fir das StraRenwesen (RVS), vor allem RVS 03.03.23, sowie weitere
angefuhrte Entwurfsparameter zu Grunde gelegt worden (wie u.a. Projektierungsgeschwindigkeit von 80 km/h,

Mindestradius von 200 m, maximale Langsneigung 2,6 %).

Nach dem Protokoll Gber die mundliche Verhandlung am 14. Oktober 2008 fuhrte der technische Amtssachverstandige
far den StraBenbau DI B.S. in dieser aus, dass die Neuplanung der B 182 auf eine Projektierungsgeschwindigkeit von
80 km/h ausgelegt sei und den Vorgaben der RVS entspreche. Die gewadhlte Linienfuhrung und die
Querschnittsabmessungen (Fahrstreifenbreite 2 x 3,25 m) erfullten die Anforderungen einer Landesstral3e B bei dem
gegebenen und zu erwartenden Verkehrsaufkommen. Die in diesem StralRenbauabschnitt befindlichen und weiter
bendtigten Zufahrten blieben aufrecht bzw. wirden projektsgemdf3 neu eingebunden. Die beantragte
Linksabbiegespur zum Grundstlick Nr. ... (das Grundstuck der Erstbeschwerdefihrerin) sei nicht Bestandteil des
vorliegenden Projektes. Die von der mitbeteiligten Partei beantragte Anderung des Trassenverlaufes sei entsprechend
den Entwurfsparametern (Mindestradien 200 m) so geplant worden, dass die Trasse so nah wie mdglich an der
westseitigen Hangflanke entlangfihre. Eine weitere Verschiebung Richtung Hang wirde die Schutzinteressen der
Stralle durch erhdhte Steinschlaggefahrdung negativ beeintrachtigen. Durch die erforderliche Einhaltung der
Entwurfsparameter kdnnte die Trasse nur im unmittelbaren Nahebereich der Querung der Sill auf einer Lange von
ca. 50 m zum Hang geriickt werden. Dies hatte jedoch eine Verschiebung der geplanten StralRentrasse in Richtung
Westen auch zwischen Profil 23 und dem Baulosende zur Folge, was auch eine erhéhte Grundinanspruchnahme
erforderlich machen wirde. Die geplante StraBe sei bei projektsgemaRer Ausfliihrung geeignet, vom Verkehr, fir den
sie gewidmet sei, unter Beachtung der straRenpolizeilichen und der kraftfahrrechtlichen Vorschriften ohne besondere
Gefahr benitzt zu werden und entspreche den Erfordernissen der Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs. Auch die
Erfordernisse gemdR § 37 Abs. 1 lit. a bis lit. ¢ Tir. StrG seien erfullt.Nach dem Protokoll Uber die mindliche
Verhandlung am 14. Oktober 2008 flihrte der technische Amtssachverstandige flr den StraBenbau DI B.S. in dieser
aus, dass die Neuplanung der B 182 auf eine Projektierungsgeschwindigkeit von 80 km/h ausgelegt sei und den
Vorgaben der RVS entspreche. Die gewahlte Linienfihrung und die Querschnittsabmessungen (Fahrstreifenbreite 2 x
3,25 m) erfullten die Anforderungen einer LandesstraBe B bei dem gegebenen und zu erwartenden
Verkehrsaufkommen. Die in diesem StraRenbauabschnitt befindlichen und weiter bendétigten Zufahrten blieben
aufrecht bzw. wirden projektsgemaR neu eingebunden. Die beantragte Linksabbiegespur zum Grundsttick Nr. ... (das
Grundstlck der Erstbeschwerdeflhrerin) sei nicht Bestandteil des vorliegenden Projektes. Die von der mitbeteiligten
Partei beantragte Anderung des Trassenverlaufes sei entsprechend den Entwurfsparametern (Mindestradien 200 m) so
geplant worden, dass die Trasse so nah wie mdglich an der westseitigen Hangflanke entlangfiihre. Eine weitere
Verschiebung Richtung Hang wirde die Schutzinteressen der Stral3e durch erhohte Steinschlaggefahrdung negativ
beeintrachtigen. Durch die erforderliche Einhaltung der Entwurfsparameter kdnnte die Trasse nur im unmittelbaren
Nahebereich der Querung der Sill auf einer Lange von ca. 50 m zum Hang gerlckt werden. Dies hatte jedoch eine



Verschiebung der geplanten StralRentrasse in Richtung Westen auch zwischen Profil 23 und dem Baulosende zur Folge,
was auch eine erhohte Grundinanspruchnahme erforderlich machen wirde. Die geplante Stral’e sei bei
projektsgemaller AusfUhrung geeignet, vom Verkehr, fir den sie gewidmet sei, unter Beachtung der
stralRenpolizeilichen und der kraftfahrrechtlichen Vorschriften ohne besondere Gefahr benitzt zu werden und
entspreche den Erfordernissen der Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs. Auch die Erfordernisse gemaR Paragraph
37, Absatz eins, Litera a bis Litera ¢, Tir. StrG seien erfullt.

Der Vertreter der mitbeteiligten Partei fihrte in der Verhandlung aus, dass eine Verschiebung der geplanten
StraBentrasse weiter nach Westen und damit noch naher an die Hangkante in Teilbereichen (zwischen den Profilen 6-8
und 10-13) massive HangsicherungsmalRnahmen erforderlich machen wirde, was zu einer Verteuerung des geplanten
Strallenbauvorhabens fiihren wirde. AuBerdem wadre bei Einhaltung der Mindestradien die geplante sudliche
Anbindung an den Bestand nicht im geplanten Straenabschnitt, sondern erst weiter sudlich méglich. Dadurch waren
zusatzliche Grundinanspruchnahmen erforderlich. Die Gefahrdung der StraBenanlage wiirde bei einer Verlegung nach
Westen durch herabfallende Steine oder umfallende Baume erheblich erhdht. Die geforderte Zufahrt zur
Bewirtschaftung der angrenzenden Waldflachen kénnte nicht mehr errichtet werden. Auch die Entfernung des
Abraumes ware dann teilweise nicht mehr moglich. Aus den genannten Grinden und aus Grunden der
Wirtschaftlichkeit kénne eine Verlegung der StralRentrasse nicht in Betracht gezogen werden. Es sei bis zur heutigen
Verhandlung kein Antrag auf Errichtung einer Linksabbiegespur im Bereich des Grundstickes der
Erstbeschwerdefuhrerin eingebracht worden und daher sei eine solche auch nicht bei der Projekterstellung

bertcksichtigt worden.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin machte nach dem Protokoll (in diesem wird sie als aulRerbucherliche Grundeigentimerin
von Grundstucken, die vom Strallenbauvorhaben betroffen sind und fir die als Eigentimerin M H im angefochtenen
Bescheid angefiihrt wird, qualifiziert) insbesondere geltend, es werde eine Anderung des geplanten Trassenverlaufes
dergestalt beantragt, dass die Trasse noch weiter Richtung Hang (nach Westen) gefuhrt werde, um eine
Beeintrachtigung der betroffenen Grundstiicke noch geringer halten zu kénnen, da die Grundstucke teilweise formlich
durchschnitten wirden und damit eine massive Entwertung sowie eingeschrankte Nutzung einhergehe. Der Vertreter
der Erstbeschwerdeflhrerin machte geltend, sie hatte mit dem Betreiber des Brenner Basistunnels vereinbart, dass
eine Linksabbiegespur fiur die vorgesehene Bewirtschaftung ihres Grundsttickes unabdingbar notwendig sei und in die
Planung mit aufgenommen werde. Es sei das vorliegende Projekt um diese Linksabbiegespur zu erganzen.

Die belangte Behorde erteilte im Spruchpunkt I. dem angefihrten StraBenbauvorhaben gemald § 44 Abs. 3 Tir. StrG die
Baubewilligung nach Mal3gabe des vorliegenden Projektes "B 182 Brennerstral3e, km 26,77 - km 27,50, Verlegung im
Bereich Wolf".Die belangte Behdrde erteilte im Spruchpunkt rémisch eins. dem angefiihrten StralBenbauvorhaben
gemal Paragraph 44, Absatz 3, Tir. StrG die Baubewilligung nach Malgabe des vorliegenden Projektes "B 182
Brennerstral3e, km 26,77 - km 27,50, Verlegung im Bereich Wolf".

Sie fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dem Antrag der Grundeigentiimer, u.a. der Zweitbeschwerdefiihrerin (vormals M
H), auf Anderung des geplanten Trassenverlaufes habe seitens der mitbeteiligten Partei nicht entsprochen werden
kénnen, weil bei dieser Verschiebung HangsicherungsmalRnahmen vorgenommen werden mussten, die das geplante
Strallenbauvorhaben verteuern wirden. Zudem wiurde sich die Gefahrdung der geplanten StraRenanlage durch
Steinschlag oder umfallende Bdaume wesentlich erhéhen. Nachdem der technische Amtssachverstandige fir den
StraBenbau in seinem Gutachten darauf hinweise, dass die neue Strale entsprechend den Entwurfsparametern
(Mindestradien 200 m) so geplant worden sei, dass die Trasse so nah wie mdglich an der westseitigen Hangflanke
entlangfihre und dass eine weitere Verschiebung der Trasse in Richtung Hang (Westen) die Schutzinteressen der
StraBe durch erhdhte Steinschlaggefahr negativ beeintrachtigen wirde, habe dem Antrag auf Verschiebung der neuen
StralBentrasse nicht stattgegeben werden kénnen.

Zum Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin sei festzuhalten, dass im Antrag der mitbeteiligten Partei und in den
vorliegenden Unterlagen eine Linksabbiegespur nicht enthalten sei, weshalb auch von der Behdrde im
gegenstandlichen Verfahren dartber nicht abgesprochen habe werden kénnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.



Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Tiroler StraRengesetz, LGBI. Nr. 13/1989 (im Folgenden Tir. StrG), in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 101/2006 zur Anwendung.Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Tiroler
StraBengesetz, Landesgesetzblatt Nr. 13 aus 1989, (im Folgenden Tir. StrG), in der Fassung der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 101 aus 2006, zur Anwendung.

GemaR § 40 Abs. 1 Tir. StrG bediirfen der Neubau einer StraRe und jede bauliche Anderung einer StraRRe, die geeignet
ist, die im 8 37 Abs. 1 genannten Interessen wesentlich zu beeintrachtigen, einer Bewilligung der Behorde
(StraBenbaubewilligung).GemaR Paragraph 40, Absatz eins, Tir. StrG bedurfen der Neubau einer Stral’e und jede
bauliche Anderung einer StraRRe, die geeignet ist, die im Paragraph 37, Absatz eins, genannten Interessen wesentlich zu

beeintrachtigen, einer Bewilligung der Behdrde (StraBenbaubewilligung).

Gemall § 37 Abs. 1 Tir. StrG mussen Strallen nach den Erfahrungen der Praxis und den Erkenntnissen der
Wissenschaft so geplant und ausgebaut werden, dass,Gemal} Paragraph 37, Absatz eins, Tir. StrG mussen Stralen

nach den Erfahrungen der Praxis und den Erkenntnissen der Wissenschaft so geplant und ausgebaut werden, dass,

"a) sie fur den Verkehr, dem sie gewidmet sind, bei Beachtung der straBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen
Vorschriften sowie bei Bedachtnahme auf die durch die Witterung oder durch Elementarereignisse hervorgerufenen

Verhaltnisse ohne besondere Gefahr benutzt werden konnen,

b) sie im Hinblick auf die bestehenden und die abschatzbaren kinftigen Verkehrsbedurfnisse den Erfordernissen der

Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs entsprechen,

c) Beeintrachtigungen der angrenzenden Grundstlicke durch den Bestand der Strafle sowie Gefahrdungen oder
Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den Verkehr auf der StraBe oder durch Erhaltungsarbeiten an der StraRe,
soweit solche Beeintrachtigungen nicht nach den o&rtlichen Verhdltnissen und der Widmung des betreffenden
Grundstickes zumutbar sind, so weit herabgesetzt werden, wie dies mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg

wirtschaftlich vertretbaren Aufwand maéglich ist,
d) sie mit den Zielen der Uberdértlichen und der ¢rtlichen Raumordnung im Einklang stehen."

Gemal 8 37 Abs. 2 Tir. StrG werden durch Abs. 1 lit. ¢ subjektive Rechte der Nachbarn nicht begrindetGemaf}
Paragraph 37, Absatz 2, Tir. StrG werden durch Absatz eins, Litera ¢, subjektive Rechte der Nachbarn nicht begrindet.

Um die Erteilung der StraBenbaubewilligung hat der Stralenverwalter gemal3 8 41 Abs. 1 leg. cit. bei der Behdrde
schriftlich anzusuchen.Um die Erteilung der StralRenbaubewilligung hat der Stral3enverwalter gemaR Paragraph 41,

Absatz eins, leg. cit. bei der Behdrde schriftlich anzusuchen.

Gemal} § 42 Abs. 1 Tir. StrG ist Uber jedes Ansuchen gemal3 8 41, sofern es nicht zurlickzuweisen ist, eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren.Gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, Tir. StrG ist Gber jedes Ansuchen gemald Paragraph

41,, sofern es nicht zurtickzuweisen ist, eine mindliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal § 43 Abs. 1 leg. cit. kénnen die Eigentimer der von einem Bauvorhaben betroffenen Grundstiicke sowie jene
Personen, denen an einem solchen Grundstuck ein im Privatrecht begrindetes dingliches Recht, das zum Gebrauch
oder zur Nutzung des Grundstuckes berechtigt, oder als Teilwaldberechtigten ein 6ffentlich-rechtliches Nutzungsrecht
zusteht, eine Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich der StralRentrasse - unbeschadet des § 44 Abs. 4 - und der
technischen Ausgestaltung der StraRe beantragen, sofern dadurch die Beanspruchung ihrer Grundstiicke vermieden
oder verringert werden kann.Gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, leg. cit. kdnnen die Eigentimer der von einem
Bauvorhaben betroffenen Grundsticke sowie jene Personen, denen an einem solchen Grundstick ein im Privatrecht
begrindetes dingliches Recht, das zum Gebrauch oder zur Nutzung des Grundstickes berechtigt, oder als
Teilwaldberechtigten ein &ffentlich-rechtliches Nutzungsrecht zusteht, eine Anderung des Bauvorhabens hinsichtlich
der Strallentrasse - unbeschadet des Paragraph 44, Absatz 4, - und der technischen Ausgestaltung der Stral3e
beantragen, sofern dadurch die Beanspruchung ihrer Grundstucke vermieden oder verringert werden kann.

Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung hat die Behdrde bei der Erteilung der Stralenbaubewilligung einem Antrag nach
Abs. 1 Rechnung zu tragen, soweit die beantragte AnderungGemdaR Absatz 2, dieser Bestimmung hat die Behérde bei



der Erteilung der StraBenbaubewilligung einem Antrag nach Absatz eins, Rechnung zu tragen, soweit die beantragte
Anderung

1. "a)Litera a
den Erfordernissen nach § 37 Abs. 1 entspricht undden Erfordernissen nach Paragraph 37, Absatz eins, entspricht
und

2. b)Literab
mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren Aufwand durchgeftihrt werden kann."

Die Behérde hat bei der Beurteilung eines Antrages nach Abs. 1 die aus der beantragten Anderung sich ergebende
Beanspruchung anderer Grundsticke angemessen zu bertcksichtigen.Die Behdrde hat bei der Beurteilung eines
Antrages nach Absatz eins, die aus der beantragten Anderung sich ergebende Beanspruchung anderer Grundstiicke
angemessen zu bertcksichtigen.

Gemald § 44 Abs. 2 leg. cit. ist das Ansuchen abzuweisen, wenn das Bauvorhaben den Erfordernissen nach § 37 Abs. 1
nicht entspricht. Soweit die Trasse einer Stral3e durch die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes oder des
Bebauungsplanes bestimmt ist, ist die Behorde gemal § 44 Abs. 4 Tir. StrG bei der Erteilung der
StraBenbaubewilligung daran gebunden.Gemal3 Paragraph 44, Absatz 2, leg. cit. ist das Ansuchen abzuweisen, wenn
das Bauvorhaben den Erfordernissen nach Paragraph 37, Absatz eins, nicht entspricht. Soweit die Trasse einer Stral3e
durch die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes bestimmt ist, ist die Behdrde gemafd
Paragraph 44, Absatz 4, Tir. StrG bei der Erteilung der StralRenbaubewilligung daran gebunden.

In der Anlage 2 (LandesstralRenverzeichnis B) Tir. StrG ist die B 182 Brennerstrale (Innsbruck - Steinach am Brenner -
Gries am Brenner/Staatsgrenze am Brennerpass) angefihrt.

Die Beschwerdeflhrer machen geltend, dass das vorliegende StralRenbauvorhaben hauptsachlich dem Bau des
Brenner Basistunnels diene und mit diesem in einem sachlichen und rdumlichen Zusammenhang stehe. Die
StraBenverlegung sei fur die Baustelleneinrichtung bzw. flr die Baustral3en im Zusammenhang mit der Errichtung des
Brenner Basistunnels erforderlich, um vor dem Portal des kiinftigen Zufahrtstunnels eine groRere
zusammenhangende Flache zu erhalten. Das UVP-Gesetz sei nicht nur bei Vorliegen eines Vorhabens im Sinne der
Anlage 1 dieses Gesetzes anzuwenden, sondern insbesondere auch dann, wenn andere MalRnahmen in einem
raumlichen und sachlichen Zusammenhang mit einem UVP-pflichtigen Bauvorhaben stiinden. Es stehe auRer Zweifel,
dass der Brenner Basistunnel UVP-pflichtig sei. Da zu einem einheitlichen Gesamtvorhaben samtliche UVP-pflichtigen
MalRnahmen in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang zum Vorhaben gemaR Anlage 1 zum UVP-G zahlten,
bedeute dies, dass auch die verfahrensgegenstandlichen MaBnahmen, die zweifellos in einem raumlichen und
sachlichen Zusammenhang zum Bau des Brenner Basistunnels stiinden, diesem einheitlichen Gesamtvorhaben
zuzurechnen und damit UVP-pflichtig seien. Das Strallenbauvorhaben sei mit dem Projekt des Brenner Basistunnels
als einheitliches Gesamtvorhaben im Sinne des § 2 Abs. 3 UVP-Gesetz zu qualifizieren. Uber den gegensténdlichen
Antrag ware gemal § 24 UVP-G von der zustandigen UVP-Behorde, das sei der Bundesminister fur Verkehr, Innovation
und Technologie, zu entscheiden gewesen. Selbst wenn man aber gemaR & 24 Abs. 4 UVP-G von einer Zustandigkeit
der belangten Behdrde ausginge, durfte gemal? § 24 Abs. 10 UVP-G vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung
oder der Einzelfallprifung fir Vorhaben, die einer Prifung gemal & 23a oder § 23b unterlagen, die Genehmigung nicht
erteilt werden. Weiters hatte die belangte Behdrde § 24 Abs. 6 UVP-G mitzubertcksichtigen bzw. § 24b Abs. 1 bis

Abs. 13 und 14 UVP-G anzuwenden gehabt.Die Beschwerdefihrer machen geltend, dass das vorliegende
StraBenbauvorhaben hauptsachlich dem Bau des Brenner Basistunnels diene und mit diesem in einem sachlichen und
raumlichen Zusammenhang stehe. Die StraRenverlegung sei fur die Baustelleneinrichtung bzw. fir die Baustraf3en im
Zusammenhang mit der Errichtung des Brenner Basistunnels erforderlich, um vor dem Portal des kiinftigen
Zufahrtstunnels eine grofRere zusammenhangende Flache zu erhalten. Das UVP-Gesetz sei nicht nur bei Vorliegen
eines Vorhabens im Sinne der Anlage 1 dieses Gesetzes anzuwenden, sondern insbesondere auch dann, wenn andere
Malinahmen in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang mit einem UVP-pflichtigen Bauvorhaben stiinden.
Es stehe auller Zweifel, dass der Brenner Basistunnel UVP-pflichtig sei. Da zu einem einheitlichen Gesamtvorhaben
samtliche UVP-pflichtigen MaBnahmen in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang zum Vorhaben gemaR
Anlage 1 zum UVP-G zahlten, bedeute dies, dass auch die verfahrensgegenstandlichen MalBnahmen, die zweifellos in
einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang zum Bau des Brenner Basistunnels stiinden, diesem einheitlichen
Gesamtvorhaben zuzurechnen und damit UVP-pflichtig seien. Das Stralienbauvorhaben sei mit dem Projekt des
Brenner Basistunnels als einheitliches Gesamtvorhaben im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, UVP-Gesetz zu
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qualifizieren. Uber den gegenstandlichen Antrag wére gemaR Paragraph 24, UVP-G von der zusténdigen UVP-Behérde,
das sei der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie, zu entscheiden gewesen. Selbst wenn man aber
gemal Paragraph 24, Absatz 4, UVP-G von einer Zustandigkeit der belangten Behdrde ausginge, durfte gemald
Paragraph 24, Absatz 10, UVP-G vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprufung oder der Einzelfallprifung fur
Vorhaben, die einer Prifung gemal Paragraph 23 a, oder Paragraph 23 b, unterldgen, die Genehmigung nicht erteilt
werden. Weiters hatte die belangte Behorde Paragraph 24, Absatz 6, UVP-G mitzuberlcksichtigen bzw. Paragraph 24 b,
Absatz eins bis Absatz 13 und 14 UVP-G anzuwenden gehabt.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000,BGBI. Nr. 697/1993, in der
Fassung BGBI. | Nr. 89/2000 und BGBI. | Nr. 2/2008 (UVP-G 2000) anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdefall ist das
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 89 aus 2000, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, (UVP-G 2000) anzuwenden.

Gemald § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist ein Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender
Malnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem radumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehen.GemaR Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 ist ein Vorhaben die Errichtung
einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehender Malinahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe
umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.

GeméR 8§ 3 Abs. 1 leg. cit. sind Vorhaben, die im Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in
Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angeflhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufihren.Gemaf3 Paragraph 3,
Absatz eins, leg. cit. sind Vorhaben, die im Anhang 1 angeflihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in
Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angeflhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufihren.

Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung hat die Behdrde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten
Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erflllen, die aber mit anderen Vorhaben in einem raumlichen
Zusammenhang stehen und mit diesem gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
erfullen, im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fur das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. GemaR Absatz 2, dieser Bestimmung hat
die Behorde bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien
nicht erfiillen, die aber mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesem
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfillen, im Einzelfall festzustellen, ob auf
Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben
durchzufuhren ist.

88 23a und 23b UVP-G 2000 regeln den Anwendungsbereich des Gesetzes flir Bundesstraf3en bzw. fir
Hochleistungsstrecken (u.a. gemal Z. 1 den Neubau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken oder ihrer Teilabschnitte,
den Neubau von sonstigen Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte auf einer durchgehenden Lange von
mindestens 10 km).Paragraphen 23 a und 23 b UVP-G 2000 regeln den Anwendungsbereich des Gesetzes fur
BundesstraRen bzw. fir Hochleistungsstrecken (u.a. gemal? Ziffer eins, den Neubau von Eisenbahn-
Fernverkehrsstrecken oder ihrer Teilabschnitte, den Neubau von sonstigen Eisenbahnstrecken oder ihrer
Teilabschnitte auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km).

Die 8§ 24 ff UVP-G 2000 kommen in Bezug auf Vorhaben gemaR 8 23a leg. cit. oder § 23b leg. cit. zur Anwendung. So
sieht § 24 Abs. 1 leg. cit. vor, dass der Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie
die Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren hat, wenn ein
Vorhaben gemalR § 23a oder § 23b einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist. In diesem
Genehmigungsverfahren hat er/sie alle jene nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften fir die Ausfihrung
des Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, die ansonsten von ihm, ihr oder
einem/einer anderen Bundesminister/in zu vollziehen sind.Die Paragraphen 24, ff UVP-G 2000 kommen in Bezug auf
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Vorhaben gemafR Paragraph 23 a, leg. cit. oder Paragraph 23 b, leg. cit. zur Anwendung. So sieht Paragraph 24, Absatz
eins, leg. cit. vor, dass der Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie die
Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufihren hat, wenn ein
Vorhaben gemal Paragraph 23 a, oder Paragraph 23 b, einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist. In
diesem Genehmigungsverfahren hat er/sie alle jene nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften fir die
Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, die ansonsten von ihm, ihr
oder einem/einer anderen Bundesminister/in zu vollziehen sind.

§ 24h Abs. 6 UVP-G 2000 sieht vor, dass die nach § 24 Abs. 1 leg. cit. zustandige und die Ubrigen fur die Erteilung von
Genehmigungen im Sinn des § 2 Abs. 3 zustdndigen Behdrden die Abs. 1 bis 5, 13 und 14 dieser Bestimmung
anzuwenden haben, soweit sie fur ihren Wirkungsbereich maRgeblich sind.Paragraph 24 h, Absatz 6, UVP-G 2000 sieht
vor, dass die nach Paragraph 24, Absatz eins, leg. cit. zustandige und die Ubrigen fur die Erteilung von Genehmigungen
im Sinn des Paragraph 2, Absatz 3, zustandigen Behdrden die Absatz eins bis 5, 13 und 14 dieser Bestimmung
anzuwenden haben, soweit sie fur ihren Wirkungsbereich maRgeblich sind.

Gemald § 24 Abs. 10 leg. cit. dirfen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallprifung fur
Vorhaben, die einer Prifung gemaR § 23a oder § 23b unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt
nach Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte
Genehmigungen kdnnen von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde oder, wenn eine solche nicht
vorgesehen ist, von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklart
werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 10, leg. cit. dirfen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der
Einzelfallprifung fir Vorhaben, die einer Prifung gemaR Paragraph 23 a, oder Paragraph 23 b, unterliegen,
Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen keine rechtliche
Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde oder, wenn eine solche nicht vorgesehen ist, von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, innerhalb
einer Frist von drei Jahren als nichtig erklart werden.

Fur die Qualifikation von mehreren Anlagen(teilen) und/oder Projekten als ein Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G
ist nach dem Wortlaut dieser Bestimmung mal3geblich, dass sie in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehen, es kommt nicht darauf an, ob diese Anlagen(teile) und/oder Projekte unter ein und denselben Tatbestand des
Anhanges 1 des UVP-G 2000 fallen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI. 2003/05/0218). Dies muss in
gleicher Weise fur Vorhaben im Sinne der 88 23a und 23b UVP-G 2000 gelten. Ein sachlicher Zusammenhang raumlich
zusammenhangender Projekte wurde in der hg. Judikatur (vgl. das angefuhrte hg. Erkenntnis vom 7. September 2004)
angenommen, wenn sie in einem derart engen funktionellen Zusammenhang stehen, dass durch ihre kumulative
Wirkung Schwellenwerte oder Kriterien von Vorhaben des Anhanges 1 des UVP-G 2000 erreicht bzw. erfullt werden.Fur
die Qualifikation von mehreren Anlagen(teilen) und/oder Projekten als ein Vorhaben im Sinne des Paragraph 2, Absatz
2, UVP-G ist nach dem Wortlaut dieser Bestimmung mal3geblich, dass sie in einem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehen, es kommt nicht darauf an, ob diese Anlagen(teile) und/oder Projekte unter ein und denselben
Tatbestand des Anhanges 1 des UVP-G 2000 fallen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 7. September 2004,

ZI. 2003/05/0218). Dies muss in gleicher Weise fiir Vorhaben im Sinne der Paragraphen 23 a und 23 b UVP-G 2000
gelten. Ein sachlicher Zusammenhang raumlich zusammenhangender Projekte wurde in der hg. Judikatur vergleiche ,
das angefuhrte hg. Erkenntnis vom 7. September 2004) angenommen, wenn sie in einem derart engen funktionellen
Zusammenhang stehen, dass durch ihre kumulative Wirkung Schwellenwerte oder Kriterien von Vorhaben des
Anhanges 1 des UVP-G 2000 erreicht bzw. erfullt werden.

Anhang 1 Z. 9 Spalte 1 UVP-G 2000 sieht betreffend StraRen, die keine Bundesstral3en sind, vor, dass der Neubau von
Schnellstral3en oder ihrer Teilabschnitte von einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km bzw. der Neubau
sonstiger StralRen oder ihrer Teilabschnitte mit der angefiihrten Mindestlange und einer bestimmten
durchschnittlichen Verkehrsbelastung in einem Prognosezeitraum von funf Jahren und die Neuerrichtung einer
zweiten Richtungsfahrbahn mit der angefuhrten Mindestlange UVPpflichtig sind. In Spalte 2 des Anhanges 1 Z. 9 UVP-
G 2000 ist der Neubau sonstiger StralRen oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von

mindestens 5 km bei einer durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung von mindestens 15.000 Kraftfahrzeugen in
einem Prognosezeitraum von funf Jahren erfasst, wahrend unter Spalte 3 des Anhanges 1 Z. 9 lit. g und k u. a. der
Neubau sonstiger Stral3en oder ihrer Teilabschnitte fallt, wenn ein schutzwurdiges Gebiet der Kategorien A oder C bzw.
B oder D beruhrt wird und weitere Voraussetzungen vorliegen.Anhang 1 Ziffer 9, Spalte 1 UVP-G 2000 sieht betreffend


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/24h
https://www.jusline.at/entscheidung/38650
https://www.jusline.at/entscheidung/38650

StralRen, die keine Bundesstraf3en sind, vor, dass der Neubau von Schnellstraf3en oder ihrer Teilabschnitte von einer
durchgehenden Lange von mindestens 10 km bzw. der Neubau sonstiger StralRen oder ihrer Teilabschnitte mit der
angefuhrten Mindestlange und einer bestimmten durchschnittlichen Verkehrsbelastung in einem Prognosezeitraum
von funf Jahren und die Neuerrichtung einer zweiten Richtungsfahrbahn mit der angefihrten Mindestlange
UVPpflichtig sind. In Spalte 2 des Anhanges 1 Ziffer 9, UVP-G 2000 ist der Neubau sonstiger StraBen oder ihrer
Teilabschnitte mit einer durchgehenden Lange von mindestens 5 km bei einer durchschnittlichen taglichen
Verkehrsbelastung von mindestens 15.000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren erfasst,
wdahrend unter Spalte 3 des Anhanges 1 Ziffer 9, Litera g und k u. a. der Neubau sonstiger StraRen oder ihrer
Teilabschnitte fallt, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorien A oder C bzw. B oder D berihrt wird und weitere
Voraussetzungen vorliegen.

Das verfahrensgegenstandliche StralRenprojekt stellt die Verlegung bzw. den Neubau eines Teilabschnittes einer
sonstigen Strafl3e im Sinne des Anhanges 1 des UVP-G auf einer Lange von 700 m dar. Diese Verlegung findet nicht in
einem schutzwtrdigen Gebiet der Kategorien B oder D im Sinne des Anhanges 1 Z. 9 lit. h UVP-G 2000 statt. Diese
Verlegung der B 182 BrennerstraRe, die mit dem BundesstraRen-Ubertragungsgesetz, BGBI. | Nr. 50/2002, als
Bundesstrale aufgelassen wurde und nunmehr eine Landesstral3e ist, stellt fUr sich jedenfalls kein UVP-pflichtiges
Vorhaben gemaR dem UVP-G 2000 dar. Ein Grund fir dieses Stral3enprojekt ist es, durch die Verlegung der StralBe
Raum flr Baustelleneinrichtungen vor dem Zufahrtstor zum Brenner Basistunnel flr den Bau des Tunnels zu schaffen.
Abgesehen davon, dass das Projekt auch den mit dem Brenner Basistunnel nicht zusammenhangenden Zweck
verfolgt, eine neue Bricke Uber die Sill zu errichten, erscheint bei dem weiteren Zweck, durch die Verlegung der StralBe
Raum flr Baustelleneinrichtungen vor dem Zufahrtstor zum Brenner Basistunnel zu schaffen, der Zusammenhang
nicht enger, als er bei bloRen, nicht UVP-pflichtigen Vorarbeiten gesehen wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom

23. September 2002, ZI. 2000/05/0127; vgl. auchBaumgartner/Petek, UVP-G 2000
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, 58f), weshalb ein sachlicher Zusammenhang im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G
2000 des verfahrensgegenstandlichen StraBenprojektes mit dem Brenner Basistunnel nicht angenommen werden
kann. Die 88 24 ff UVP-G 2000, die Regelungen fiir das UVP-Verfahren fur Vorhaben betreffend Bundesstral3en und
Hochleistungsstrecken (88 23a und 23b UVP-G 2000) treffen und die von den Beschwerdefihrern ins Treffen gefuhrt
werden, kommen somit im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung.Das verfahrensgegenstandliche StralRenprojekt
stellt die Verlegung bzw. den Neubau eines Teilabschnittes einer sonstigen Stralle im Sinne des Anhanges 1 des UVP-G
auf einer Lange von 700 m dar. Diese Verlegung findet nicht in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorien B oder D
im Sinne des Anhanges 1 Ziffer 9, Litera h, UVP-G 2000 statt. Diese Verlegung der B 182 Brennerstral3e, die mit dem
BundesstraRen-Ubertragungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2002,, als BundesstraRke aufgelassen
wurde und nunmehr eine Landesstral3e ist, stellt fur sich jedenfalls kein UVP-pflichtiges Vorhaben gemafl dem UVP-

G 2000 dar. Ein Grund fur dieses StralRenprojekt ist es, durch die Verlegung der Stralle Raum fur
Baustelleneinrichtungen vor dem Zufahrtstor zum Brenner Basistunnel fir den Bau des Tunnels zu schaffen.
Abgesehen davon, dass das Projekt auch den mit dem Brenner Basistunnel nicht zusammenhangenden Zweck
verfolgt, eine neue Bricke Uber die Sill zu errichten, erscheint bei dem weiteren Zweck, durch die Verlegung der StralRe
Raum flr Baustelleneinrichtungen vor dem Zufahrtstor zum Brenner Basistunnel zu schaffen, der Zusammenhang
nicht enger, als er bei bloRen, nicht UVP-pflichtigen Vorarbeiten gesehen wird vergleiche das hg. Erkenntnis vom

23. September 2002, ZI. 2000/05/0127; vergleiche auch Baumgartner/Petek, UVP-G 2000
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, 58f), weshalb ein sachlicher Zusammenhang im Sinne des Paragraph 2, Absatz
2, UVP-G 2000 des verfahrensgegenstandlichen StralBenprojektes mit dem Brenner Basistunnel nicht angenommen
werden kann. Die Paragraphen 24, ff UVP-G 2000, die Regelungen fiir das UVP-Verfahren fir Vorhaben betreffend
BundesstraRen und Hochleistungsstrecken (Paragraphen 23 a und 23 b UVP-G 2000) treffen und die von den
Beschwerdefiihrern ins Treffen gefUhrt werden, kommen somit im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung.

Weiters wird in der Beschwerde geltend gemacht, die Behorde hatte sich mit den Einwendungen betreffend die
Anderung der Trasse gemdaR § 43 Tir. StrG nicht ausreichend auseinander gesetzt. Im angefochtenen Bescheid werde
dazu lediglich festgestellt, dass eine Anderung der Trasse unwirtschaftlich wére, weil HangsicherungsmaRnahmen
vorgenommen hatten werden muissen und die StraBenanlage durch Steinschlag oder umfallende Baume wesentlich
gefahrdeter ware. Eine fachliche Stellungnahme dazu habe im Verfahren nicht stattgefunden. Das
Ermittlungsverfahren hatte konkrete Hinweise fir die Notwendigkeit des Straflenbauvorhabens in der gewahlten Form
bringen mussen bzw. hatte der beigezogene Amtssachverstandige zur Notwendigkeit des StraRenbauvorhabens
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entsprechendes darlegen mussen.Weiters wird in der Beschwerde geltend gemacht, die Behdrde hatte sich mit den
Einwendungen betreffend die Anderung der Trasse geméaR Paragraph 43, Tir. StrG nicht ausreichend auseinander
gesetzt. Im angefochtenen Bescheid werde dazu lediglich festgestellt, dass eine Anderung der Trasse unwirtschaftlich
ware, weil Hangsicherungsmalinahmen vorgenommen hatten werden muissen und die Stral3enanlage durch
Steinschlag oder umfallende Bdume wesentlich gefdhrdeter ware. Eine fachliche Stellungnahme dazu habe im
Verfahren nicht stattgefunden. Das Ermittlungsverfahren hatte konkrete Hinweise fir die Notwendigkeit des
Strallenbauvorhabens in der gewdhlten Form bringen muissen bzw. hatte der beigezogene Amtssachverstandige zur
Notwendigkeit des Strallenbauvorhabens entsprechendes darlegen missen.

Dieses Vorbringen bezieht sich auf die von der Zweitbeschwerdeflihrerin beantragte Verlegung der Trasse weiter nach
Westen. Der technische Amtssachverstandige flr den StraBenbau hat sich in der miindlichen Verhandlung damit auch
auseinander gesetzt und - wie eingangs dargelegt - die Ansicht vertreten, dass die Trasse entsprechend den
Entwurfsparametern (Mindestradien 200 m) so geplant worden sei, dass sie so nah wie mdglich an der westseitigen
Hangflanke entlangfihre. Eine weitere Verschiebung Richtung Hang wirde die Schutzinteressen der Stra3e durch eine
erhohte Steinschlaggefahrdung negativ beeintrachtigen. Auf Grund des Erfordernisses der Einhaltung der
Entwurfsparameter kdnnte nach Ansicht dieses Amtssachverstandigen die Trasse auch nur im unmittelbaren
Nahebereich der Querung der Sill auf einer Lange von ca. 50 m zum Hang gerlckt werden. Dies hatte jedoch eine
Verschiebung der geplanten Stral3entrasse in Richtung Westen auch zwischen Profil 23 und dem Baulosende zur Folge,
was auch eine erhéhte Grundinanspruchnahme erforderlich machen wirde. Gestutzt auf diese Stellungnahme des
technischen Amtssachverstandigen fiir den StraBenbau hat die belangte Behodrde in nicht zu beanstandender Weise
die von der Zweitbeschwerdefiihrerin beantragte Anderung des Trassenverlaufes im Lichte der Kriterien des § 43

Abs. 2 Tir. StrG abgelehnt. Sie hat sich mit dem Antrag der Zweitbeschwerdefiihrerin auf Anderung der Trasse
ausreichend auseinander gesetzt.Dieses Vorbringen bezieht sich auf die von der Zweitbeschwerdefuhrerin beantragte
Verlegung der Trasse weiter nach Westen. Der technische Amtssachverstandige fur den Stral3enbau hat sich in der
mundlichen Verhandlung damit auch auseinander gesetzt und - wie eingangs dargelegt - die Ansicht vertreten, dass
die Trasse entsprechend den Entwurfsparametern (Mindestradien 200 m) so geplant worden sei, dass sie so nah wie
moglich an der westseitigen Hangflanke entlangfihre. Eine weitere Verschiebung Richtung Hang wirde die
Schutzinteressen der StraBe durch eine erhéhte Steinschlaggefahrdung negativ beeintrachtigen. Auf Grund des
Erfordernisses der Einhaltung der Entwurfsparameter konnte nach Ansicht dieses Amtssachverstandigen die Trasse
auch nur im unmittelbaren Nahebereich der Querung der Sill auf einer Lange von ca. 50 m zum Hang gerUckt werden.
Dies hatte jedoch eine Verschiebung der geplanten StraBentrasse in Richtung Westen auch zwischen Profil 23 und dem
Baulosende zur Folge, was auch eine erhdhte Grundinanspruchnahme erforderlich machen wirde. Gestutzt auf diese
Stellungnahme des technischen Amtssachverstandigen fur den StraBenbau hat die belangte Behdrde in nicht zu
beanstandender Weise die von der Zweitbeschwerdefilhrerin beantragte Anderung des Trassenverlaufes im Lichte der
Kriterien des Paragraph 43, Absatz 2, Tir. StrG abgelehnt. Sie hat sich mit dem Antrag der Zweitbeschwerdeflhrerin auf
Anderung der Trasse ausreichend auseinander gesetzt.

Die Beschwerde war gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war gemal Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. II

Nr. 455/2008.Der Ausspruch tUber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 17. August 2010
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