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A N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerde der A E in Z, vertreten durch Stolz & Schartner Rechtsanwalte Gesellschaft m.b.H. in 5550 Radstadt,
Schernbergstralle 19, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 4. September 2007, ZI. Ve1-8-1/382-1,
betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Gemeinde R), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Februar 2005 wurde der Beschwerdefuhrerin
aufgetragen, bis spatestens 28. Februar 2005 um die Bewilligung fir einen Zubau an das auf dem Gst Nr. 701/1 KG R
bestehende Alpsgebdude anzusuchen. Darlber hinaus wurde die weitere Benltzung des Zubaus untersagt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung.
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Im Rahmen des Berufungsverfahrens wurde ein Gutachten des bautechnischen Sachverstandigen Arch. DI F vom
29. August 2005 eingeholt. Dieses lautet auszugsweise:

In meiner letzten Stellungnahme vom 01. 02. 2005 habe ich angenommen, dass das bestehende Almgebaude 'alte
K(...)alm' durch den beschriebenen Vorbau an der Westseite um ca. 25 - 30 % vergroRert wurde.

Gemal} Foto stellt sich dieser Vorbau am bestehenden Gebdude als Flugdach dar, welches an der AulRenseite =
Westseite auf hdlzernen Rundsaulen aufgelagert wird. Das Flugdach wird in gleicher Neigung wie das bestehenden
Dach bis zu den auf den Holzsaulen aufliegenden Riegeln bzw. FuRpfetten aufgelagert.

Ob das Gelande zur Herstellung dieses Flugdaches aufgeschittet wurde, ldsst sich aus dem zur Beurteilung
vorliegenden Foto nicht ableiten. Zweifelsfrei handelt es sich bei dieser BaumaBnahme um eine bauliche Anlage gem.
§ 20 Abs. 1 lit. e) TBO 2001, zu der nicht nur allgemein bautechnische Kenntnisse erforderlich sind, sondern die
Fachkenntnisse eines Zimmermeisters. Richtigerweise wurde die Konstruktion auch an drei Saulen mit Kopfbandern
zwischen Sdule und Ful3pfette versehen um damit den rechten Winkel der baulichen Anlage zu sichern damit die
Festigkeit und Standsicherheit der Konstruktion gewahrleistet ist. Ohne diese Kenntnisse und Anwendung derselben,
wie hier durchgefuhrt, kann die bauliche Anlage nicht errichtet werden.Ob das Gelédnde zur Herstellung dieses
Flugdaches aufgeschiittet wurde, lasst sich aus dem zur Beurteilung vorliegenden Foto nicht ableiten. Zweifelsfrei
handelt es sich bei dieser Baumalinahme um eine bauliche Anlage gem. Paragraph 20, Absatz eins, Litera e,) TBO 2001,
zu der nicht nur allgemein bautechnische Kenntnisse erforderlich sind, sondern die Fachkenntnisse eines
Zimmermeisters. Richtigerweise wurde die Konstruktion auch an drei Saulen mit Kopfbandern zwischen Saule und
FuBpfette versehen um damit den rechten Winkel der baulichen Anlage zu sichern damit die Festigkeit und
Standsicherheit der Konstruktion gewahrleistet ist. Ohne diese Kenntnisse und Anwendung derselben, wie hier
durchgefihrt, kann die bauliche Anlage nicht errichtet werden.

Zur Frage, ob es sich nicht doch auch um einen Gebdudeteil, der an den Bestand angebaut wurde, handelt musste die
talseitigen und seitliche UmschlieBung durch ein Gelander in Form eines Balkongelanders vorhanden sein, weil damit
eine Uberwiegend allseitige UmschlieBung dieser baulichen Anlage gegeben ware. Aus den vorliegenden Fotos, die
noch den Bauzustand zeigen, ist dies derzeit nicht ersichtlich.

In jedem Falle, ob der Anbau als Gebaudeteil oder als bauliche Anlage, mit der wesentliche bautechnische Kenntnisse
berthrt wurden, beurteilt wird, andert dies nichts daran, dass hier eine Bewilligungspflicht gem. § 20 TBO 2001
vorliegt.In jedem Falle, ob der Anbau als Gebaudeteil oder als bauliche Anlage, mit der wesentliche bautechnische
Kenntnisse berthrt wurden, beurteilt wird, dndert dies nichts daran, dass hier eine Bewilligungspflicht gem. Paragraph
20, TBO 2001 vorliegt.

Uberdies ist auch dem Lageplan bzw. Grundbuchsauszug eindeutig ersichtlich, dass die Westwand des bestehenden
Almgebaudes, das heillt ohne den durchgefiihrten Anbau, die Grundgrenze zur Gst.Nr. 701/1 darstellt, sodass der
Zubau nicht auf Eigengrund des Errichters des Anbaues erfolgt, sondern auf einer Grundflache bei der er nur
Mitbesitzer ist, wofur jedenfalls die Zustimmung des zweiten Mitbesitzers (Agrargemeinschaft S(...)) erforderlich ist."

Aus einem Aktenvermerk vom 15. November 2005 geht hervor, dass am selben Tag ein Lokalaugenschein in
Anwesenheit des Amtsleiters der mitbeteiligten Partei sowie des Sachverstandigen Arch. DI F vorgenommen worden
sei. Es handle sich bei der gegenstandlichen baulichen Anlage um ein auf Saulen gestelltes Flugdach, zwischen den
Siulen befinde sich eine Terrassenbriistung. Das Flugdach diene als Uberdeckung einer Gastterrasse der dort
betriebenen Jausenstation mit Tischen und Banken. Die Lange der Terrassenlberdachung betrage 20 m, die Tiefe
3,20 m, somit liege eine liberdachte Flache von 64 m2 vor. Dem Aktenvermerk angeschlossen finden sich acht im Zuge
des Lokalaugenscheins aufgenommene Lichtbilder.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. November 2005 wurde der Bescheid vom
2. Februar 2005 gemalR § 68 Abs. 2 AVG aufgehoben. Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflihrerin wurde
mit Bescheid des Gemeindevorstands der mitbeteiligten Gemeinde vom 20. Februar 2006 zurlckgewiesen.Mit
Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 23. November 2005 wurde der Bescheid vom



2. Februar 2005 gemdal Paragraph 68, Absatz 2, AVG aufgehoben. Die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Gemeindevorstands der mitbeteiligten Gemeinde vom 20. Februar 2006

zurlickgewiesen.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 27. Februar 2006 wurde der Beschwerdeflhrerin
sowie der Agrargemeinschaft S gemalR 8 37 Abs. 1 Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001) aufgetragen, binnen
vier Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides um die Erteilung der Baubewilligung fir den an der Westseite des Gst
Nr. .167 bestehenden Zubau einschlieBlich der ebenso zumindest im sidlichen Drittel des Zubaues erfolgten
Aufschittung unter Vorlage der Planunterlagen sowie sonstigen zur Beurteilung des Bauvorhabens nach den bau- und
raumordnungsrechtlichen Vorschriften erforderlichen Unterlagen, insbesondere des Nachweises des Eigentums oder
des Baurechtes am Bauplatz oder zumindest der Zustimmungserklarung des weiteren Miteigentimers, anzusuchen
(Bescheidpunkt I.). Dartiber hinaus wurde gemaR § 37 Abs. 4 lit. a TBO 2001 den Eigentimern der baulichen Anlage,
namlich der BeschwerdefUhrerin und der Agrargemeinschaft S, als grundbucherlichen Grundeigentiimern die weitere
BenuUtzung des Zubaues untersagt (Bescheidpunkt Il.). Gleichzeitig wurde FE, der bisher die bauliche Anlage zumindest
mit Duldung der Beschwerdeflihrerin benitzt habe, die weitere Benltzung untersagt (Bescheidpunkt II1.).Mit Bescheid
des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 27. Februar 2006 wurde der Beschwerdeflhrerin sowie der
Agrargemeinschaft S gemall Paragraph 37, Absatz eins, Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001) aufgetragen, binnen
vier Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides um die Erteilung der Baubewilligung fir den an der Westseite des Gst
Nr. .167 bestehenden Zubau einschlieRlich der ebenso zumindest im sudlichen Drittel des Zubaues erfolgten
Aufschittung unter Vorlage der Planunterlagen sowie sonstigen zur Beurteilung des Bauvorhabens nach den bau- und
raumordnungsrechtlichen Vorschriften erforderlichen Unterlagen, insbesondere des Nachweises des Eigentums oder
des Baurechtes am Bauplatz oder zumindest der Zustimmungserkldrung des weiteren Miteigentimers, anzusuchen
(Bescheidpunkt romisch eins.). DarlUber hinaus wurde gemdaR Paragraph 37, Absatz 4, Litera a, TBO 2001 den
Eigentimern der baulichen Anlage, namlich der Beschwerdefihrerin und der Agrargemeinschaft S, als
grundbucherlichen Grundeigentimern die weitere Benltzung des Zubaues untersagt (Bescheidpunkt rémisch zwei.).
Gleichzeitig wurde FE, der bisher die bauliche Anlage zumindest mit Duldung der BeschwerdefUhrerin benitzt habe,
die weitere Benitzung untersagt (Bescheidpunkt romisch drei.).

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgeflihrt, seitens der Baubehdrde sei festgestellt worden, dass zunachst
im noérdlichen Drittel an der Westseite des nunmehr im Alleineigentum der Beschwerdefihrerin stehenden
Grundstiicks Nr. 167 eine Uberdachung auf eine Tiefe von etwa 3,20 m geschaffen worden sei. Diese sei im Sommer
2004 erweitert worden, sodass nun eine Uberdachte Terrasse in der Lange von ca. 20 m und in einer Tiefe von 3,20 m
bestehe. Diese Uberdachung stehe auf acht rustikalen Baumsiulen, zwischen welchen nunmehr eine
Terrassenbristung mit Blumentrégen ausgefihrt sei. Diese Uberdachte Flache habe ein Ausmald von 64 m2, darin
seien Terrassentische mit Binken aufgestellt. Die Uberdachung schlieRe unmittelbar an die westliche Dachhélfte der
alten Sennhdtte bundig und in gleicher Neigung an. Der von der Baubehdrde beigezogene Sachverstandige Arch. DI F
sei der Ansicht, dass durch diese Baulichkeit eine VergréRerung der urspringlichen Baumasse um 25 - 30 % bewirkt
worden sei und dass eine solche Baumasse gemal § 20 Abs. 1 TBO 2001 bewilligungspflichtig sei. Das geschaffene
Flugdach diene der Uberdeckung einer Terrasse, die ihrerseits fiir den Aufenthalt von Personen bestimmt sei; die
Herstellung dieser Terrassenliberdachung stelle jedenfalls eine bauliche Anlage im Sinne des § 2 Abs. 1 TBO 2001 dar,
die mit dem Erdboden verbunden sei und zu deren fachgerechter Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich
seien. Sie stelle sich auch als Zubau im Sinne des § 2 Abs. 8 TBO 2001 dar und sei als Uberdachte Terrasse ein Zubau,
der der VergroRerung bzw. Erweiterung der Aufenthaltsmdglichkeiten fUr Personen auRerhalb der Sennhitte diene.
Dem Grundeigentimer stehe grundsatzlich das Recht zu, eine bauliche Anlage zu benltzen oder durch Dritte
benltzen zu lassen. Die BeschwerdefUhrerin habe laut Notariatsakt vom 30. Oktober 1995 ihrem Bruder FE unter
anderem das Recht eingeraumt, das auf dem Grundstick Nr. .167 befindliche Gebaude "als Fruchtgenussberechtigter
ausschliel3lich zu benltzen". FE Ube sohin ein von der BeschwerdefUhrerin abgeleitetes Recht aus. Die
Erweiterungsflache befinde sich auf dem gemeinschaftlichen Grundstiick Nr. 701/1 (welches im Miteigentum der
Beschwerdefiihrerin und der Agrargemeinschaft S stehe), weshalb der Auftrag an beide Miteigentimer zu richten
gewesen sei. FE sei die BenUtzung gemald 8 37 Abs. 4 letzter Satz TBO 2001 zu untersagen gewesen.Begriindend wurde
dazu im Wesentlichen ausgefihrt, seitens der Baubehdrde sei festgestellt worden, dass zunachst im nordlichen Drittel
an der Westseite des nunmehr im Alleineigentum der Beschwerdeflhrerin stehenden Grundstlicks Nr. 167 eine
Uberdachung auf eine Tiefe von etwa 3,20 m geschaffen worden sei. Diese sei im Sommer 2004 erweitert worden,



sodass nun eine Uberdachte Terrasse in der Lange von ca. 20 m und in einer Tiefe von 3,20 m bestehe. Diese
Uberdachung stehe auf acht rustikalen Baums&ulen, zwischen welchen nunmehr eine Terrassenbriistung mit
Blumentrégen ausgefuhrt sei. Diese Gberdachte Flache habe ein Ausmald von 64 m2, darin seien Terrassentische mit
Bénken aufgestellt. Die Uberdachung schlieRe unmittelbar an die westliche Dachhélfte der alten Sennhiitte biindig und
in gleicher Neigung an. Der von der Baubehdrde beigezogene Sachverstandige Arch. DI F sei der Ansicht, dass durch
diese Baulichkeit eine VergroRerung der urspringlichen Baumasse um 25 - 30 % bewirkt worden sei und dass eine
solche Baumasse gemal Paragraph 20, Absatz eins, TBO 2001 bewilligungspflichtig sei. Das geschaffene Flugdach
diene der Uberdeckung einer Terrasse, die ihrerseits fir den Aufenthalt von Personen bestimmt sei; die Herstellung
dieser Terrassenlberdachung stelle jedenfalls eine bauliche Anlage im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, TBO 2001
dar, die mit dem Erdboden verbunden sei und zu deren fachgerechter Herstellung bautechnische Kenntnisse
erforderlich seien. Sie stelle sich auch als Zubau im Sinne des Paragraph 2, Absatz 8 TBO 2001 dar und sei als
Uberdachte Terrasse ein Zubau, der der VergréBerung bzw. Erweiterung der Aufenthaltsmdglichkeiten flr Personen
auBerhalb der Sennhiitte diene. Dem Grundeigentimer stehe grundsatzlich das Recht zu, eine bauliche Anlage zu
benitzen oder durch Dritte benutzen zu lassen. Die Beschwerdefihrerin habe laut Notariatsakt vom 30. Oktober 1995
ihrem Bruder FE unter anderem das Recht eingeraumt, das auf dem Grundstlick Nr. .167 befindliche Gebdude "als
Fruchtgenussberechtigter ausschlie3lich zu benltzen". FE Ube sohin ein von der Beschwerdeflhrerin abgeleitetes
Recht aus. Die Erweiterungsfliche befinde sich auf dem gemeinschaftlichen Grundstick Nr. 701/1 (welches im
Miteigentum der Beschwerdefiihrerin und der Agrargemeinschaft S stehe), weshalb der Auftrag an beide
Miteigentliimer zu richten gewesen sei. FE sei die Benltzung gemaR Paragraph 37, Absatz 4, letzter Satz TBO 2001 zu
untersagen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrerin und FE Berufung.

Mit Bescheid vom 27. Februar 2007 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die Berufungen der
Beschwerdefiihrerin und von FE als unzulassig zurilck (hinsichtlich der Bescheidpunkte Il. und Ill. im Zusammenhang
mit der Bescheidbegrindung wohl gemeint: als unbegriindet ab). Begrindend wurde dazu im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass es sich bei dem Zubau um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben handle. Wie sich aus dem von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Lichtbild ergebe, habe es tatsachlich seit Jahrzehnten einen Zubau talseitig gegeben,
der aber, wie sich aus dem Vergleich der beiden Dacher an dem Gebdude ergebe, ein wesentlich tieferes Niveau
gehabt habe. Dieser Zubau habe land- bzw. almwirtschaftlichen Zwecken gedient und sei, wie sich aus dem Foto von
1976 ergebe, offensichtlich abgetragen worden. Fir die Wiederrichtung sei keine - schriftliche - Baubewilligung erteilt
worden. Aul3erdem liege jedenfalls eine Widmungsanderung gegenliber dem seinerzeitigen Zubau vor, welche gemafi
§ 20 Abs. 1 lit. ¢ TBO 2001 baubewilligungspflichtig und schon seit 1. Janner 1975 gemal3 § 25 TBO 1974
bewilligungspflichtig gewesen sei. Die Eigentumsverhdltnisse am Grundstick Nr. 701/1 ergdben sich aus dem
Grundbuch.Mit Bescheid vom 27. Februar 2007 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die
Berufungen der Beschwerdeflihrerin und von FE als unzulassig zurtck (hinsichtlich der Bescheidpunkte rémisch zwei.
und rémisch drei. im Zusammenhang mit der Bescheidbegriindung wohl gemeint: als unbegrindet ab). Begriindend
wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass es sich bei dem Zubau um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben
handle. Wie sich aus dem von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Lichtbild ergebe, habe es tatsachlich seit
Jahrzehnten einen Zubau talseitig gegeben, der aber, wie sich aus dem Vergleich der beiden Dacher an dem Gebaude
ergebe, ein wesentlich tieferes Niveau gehabt habe. Dieser Zubau habe land- bzw. almwirtschaftlichen Zwecken
gedient und sei, wie sich aus dem Foto von 1976 ergebe, offensichtlich abgetragen worden. Fir die Wiederrichtung sei
keine - schriftliche - Baubewilligung erteilt worden. AuRerdem liege jedenfalls eine Widmungsanderung gegeniber
dem seinerzeitigen Zubau vor, welche gemal Paragraph 20, Absatz eins, Litera ¢, TBO 2001 baubewilligungspflichtig
und schon seit 1. Janner 1975 gemaR Paragraph 25, TBO 1974 bewilligungspflichtig gewesen sei. Die
Eigentumsverhaltnisse am Grundstiick Nr. 701/1 ergaben sich aus dem Grundbuch.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrerin und FE Vorstellungen. In ihrer Vorstellung flhrte die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, es sei unklar, ob tatsichlich eine Uberbauung auf ein anderes Grundstiick
stattgefunden habe. Die Baubehdrden hatten es unterlassen zu prifen, ob allenfalls ein gutglaubiger
Eigentumserwerb an dem Uberbauten Teil der anderen Liegenschaft stattgefunden habe. Bei den Umbauten handle es
sich um keine Zubauten; eine VergroRerung durch Herstellung oder Errichtung neuer Raumlichkeiten liege nicht vor. Es
sei lediglich eine Sanierung vorgenommen und allenfalls die Widmung geandert worden. Die Sanierung der



"Uberdachten Mistlege" sei nicht bewilligungspflichtig. Das Uber die Beschwerdefihrerin verhangte Benutzungsverbot
sei rechtwidrig, da die Beschwerdefuhrerin um eine Baugenehmigung angesucht habe und die Beschwerdefihrerin
den Zubau gar nicht benutze. Das Verweigern der Benltzung ware dann geboten, wenn bauliche Bedenken bestinden.
Solche habe der Bausachverstandige nicht gedul3ert.

Mit Schriftsatz vom 15. Marz 2007 legte die Beschwerdefihrerin der belangten Behdrde ein Gutachten des
Sachverstandigen DI Dr. N., Zivilingenieur fur Forst- und Holzwirtschaft, Uber die fachlichen Voraussetzungen der
Erneuerung eines Vordaches beim Alpgebdude vor. Dieses lautet auszugsweise:

"1. Einleitung

Am 8. August 2006 fand eine Besichtigung statt.
2. Befund

(Die Beschwerdefuhrerin) ist Alleineigentimerin des Grundstickes Nr. .167 der KG R(.) Herr (FE) ist
Fruchtgenussberechtigter. Das vorhandene Alpgebdude ist in Blockbauweise errichtet und befindet sich auf einem
Steinsockel. Das Gebdude diente stets der Alpwirtschaft. Es muss hier der Alpbewirtschafter wohnen und auch die
notigen Arbeiten fur die Alpwirtschaft verrichten. Teilweise werden die anfallenden Alpprodukte auch an Touristen
vermarktet.

Die Grundrissflache wird durch die Erneuerung nicht vergroRert. Ebenfalls soll der optische Eindruck des Gebdudes
unverandert bleiben.

Die Funktion als Alpgebaude bleibt gewahrt.

In den Aktenunterlagen befinden sich keine Baubescheide oder Baubewilligungen. Bereits in einem Kaufvertrag vom
14.4.1860 ist die Bauparzelle .167 als solche erwahnt.

Auf dem dltesten Lichtbild (Abb. 1) ist Folgendes ersichtlich:

Blockbau mit relativ unregelmaBigen und grob behauenen Stammen Primitiver Vorbau mit Holzdach, mit Steinen
beschwert, nicht

ganz geschlossener Vorderwand, FuBboden tiefer als beim Hauptgebaude

Beim nachsten Lichtbild, das vor rund 30 Jahren aufgenommen wurde, ist noch das gleiche zu sehen. Der Bauzustand
ist ein schlechter, und der Bereich des Vorbaues ist sanierungsbedurftig.

Beim Lichtbild aus 2006 ist ebenfalls ein Vorbau zu sehen. Es besteht kein Hohenunterschied beim FulRboden.
3. Gutachten

Bereits im Jahre 1860 wurde das Grundsttick .167 als Bauparzelle erwahnt. Dies spricht eindeutig daflir, dass es
damals auch ein Gebaude gab. Eine Bauparzelle ohne Gebdude im Almbereich ist in dieser Zeit als unwahrscheinlich zu
bezeichnen! Die doch sehr schlichte Ausfiihrung mit Steinsockel und Holzblockbau spricht fur eine Errichtung vor 1900.
Es ist auch als unwahrscheinlich zu bezeichnen, dass es in der Zeit der intensiven Alpbewirtschaftung im alpinen Raum
Uberall zahllose Alpgebaude gab und ausgerechnet auf der K(...)alm keines errichtet war! Der Blockbau wurde aus
bodenstandigem Holz errichtet. Mit Hilfe einer dentrologischen Untersuchung kann im Zweifelsfall geklart werden,
wann der entsprechende Baum lebte.

Der Baustil entspricht dem der Blute des Alpwesens in der Zeit vor 1900.

Es muss also als gesichert angenommen werden, dass das Gebaude einschliel3lich des Vordaches vor 1900 errichtet

wurde!

Das Alpgebaude wurde vor 1901 errichtet, und es bedurfte damals keiner Baubewilligung nach den Bestimmungen der
Tiroler Bauordnung da es diese damals noch gar nicht gab. Es wurde also nicht konsenslos errichtet!

Fir eine allfallige Anderung der Widmung gibt es laut VwWGH Erkenntnis vom 19.11.1981 ZI. 06/0602 keine
Einschrankung im Verwendungszweck. Nach der Tiroler Bauordnung bedurfen kleine Umbauten bei Vordachern keiner
Bewilligung. Die Definition der Baumalinahme im Bescheid als "Zubau" ist falsch.



Aus fachlicher Sicht ist fur die Erneuerung des Vordaches keine baurechtliche Bewilligung nétig!

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde in Spruchpunkt I. die Vorstellung der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der
Setzung einer Frist, innerhalb derer nachtraglich um Erteilung einer Baubewilligung anzusuchen ist, als unbegrindet
abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde der Vorstellung der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich der Untersagung der
Benutzung durch diese stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde zurlckverwiesen.Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde in Spruchpunkt rémisch eins. die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der Setzung einer
Frist, innerhalb derer nachtraglich um Erteilung einer Baubewilligung anzusuchen ist, als unbegriindet abgewiesen. In
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Vorstellung der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Untersagung der
Benutzung durch diese stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen

Entscheidung an den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde zurlckverwiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, bei der im Bescheid des Burgermeisters der
mitbeteiligten Partei gesetzten Frist (Spruchpunkt 1) handle es sich um eine Verfahrensanordnung, gegen die eine
abgesonderte Berufung unzuldssig sei. Die zurlickweisende Entscheidung der Berufungsbehérde habe daher in
subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdefuhrerin nicht eingreifen kénnen.Begriindend flhrte die belangte Behdrde
im Wesentlichen aus, bei der im Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei gesetzten Frist
(Spruchpunkt rémisch eins.) handle es sich um eine Verfahrensanordnung, gegen die eine abgesonderte Berufung
unzulassig sei. Die zurtickweisende Entscheidung der Berufungsbehdrde habe daher in subjektiv-6ffentliche Rechte
der Beschwerdefuhrerin nicht eingreifen kénnen.

In Bezug auf den Spruchpunkt Il. fihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, zunachst sei bedeutsam, in wessen
Eigentum die fragliche bauliche Anlage stehe; hiebei sei der Grundsatz zu beachten, dass das Eigentum an einem
Bauwerk stets dem Grundeigentum folge. Die belangte Behdrde habe ihre Entscheidung auf das insofern unschlissige
Sachverstandigengutachten des bautechnischen Sachverstandigen Arch. DI F gestitzt, weshalb dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich Berechtigung zukomme. Ein allfilliger Eigentumserwerb durch Uberbauung sei
deshalb nicht von Relevanz, weil das fur die Feststellung des Eigentums an der baulichen Anlage relevante Eigentum
am bebauten Grundstuck erst durch Intabulation entstehe. Die belangte Behdérde habe den im Zusammenhalt mit § 37
Abs. 4 lit. a TBO 2001 relevanten Sachverhalt, namlich die Frage des Eigentums an der gegenstandlichen baulichen
Anlage, nicht ausreichend ermittelt bzw. festgestellt. Weiters sei der Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt worden, da
der Beschwerdefihrerin maf3gebliche Ermittlungsergebnisse nicht zur Kenntnis gebracht worden seien.In Bezug auf
den Spruchpunkt rémisch zwei. fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, zunachst sei bedeutsam, in wessen
Eigentum die fragliche bauliche Anlage stehe; hiebei sei der Grundsatz zu beachten, dass das Eigentum an einem
Bauwerk stets dem Grundeigentum folge. Die belangte Behoérde habe ihre Entscheidung auf das insofern unschlissige
Sachverstandigengutachten des bautechnischen Sachverstandigen Arch. DI F gestitzt, weshalb dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich Berechtigung zukomme. Ein allfilliger Eigentumserwerb durch Uberbauung sei
deshalb nicht von Relevanz, weil das fur die Feststellung des Eigentums an der baulichen Anlage relevante Eigentum
am bebauten Grundstiick erst durch Intabulation entstehe. Die belangte Behérde habe den im Zusammenhalt mit
Paragraph 37, Absatz 4, Litera a, TBO 2001 relevanten Sachverhalt, namlich die Frage des Eigentums an der
gegenstandlichen baulichen Anlage, nicht ausreichend ermittelt bzw. festgestellt. Weiters sei der Grundsatz des
Parteiengehors verletzt worden, da der Beschwerdeflihrerin maRgebliche Ermittlungsergebnisse nicht zur Kenntnis
gebracht worden seien.

Im Ubrigen fiihrte die belangte Behérde zu anderen Argumenten in der Vorstellung aus, aus dem
Sachverstandigengutachten des bautechnischen Sachverstandigen Arch. DI F ergebe sich nicht eindeutig, dass das
zwingende Merkmal eines Zubaus, namlich die Raumbildung, bei der gegenstandlichen Anlage gegeben sei; eindeutig,
schlUssig und nachvollziehbar seien jedoch die Feststellungen dazu, dass fir die Errichtung des gegenstandlichen
Daches bautechnische Kenntnisse erforderlich gewesen seien. Somit liege zumindest eine "sonstige Anderung von
Gebauden", durch die allgemeine bautechnische Erfordernisse wesentlich berthrt wirden, im Sinne des § 20 Abs. 1
lit. b TBO 2001 vor. Eine Prifung, ob eine Widmungsanderung im Sinne des § 20 Abs. 1 lit. ¢ TBO 2001 vorliege,
ertbrige sich daher. Dem im Hinblick auf die Bewilligungspflicht schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des
bautechnischen Sachverstandigen sei die Beschwerdefiihrerin mit dem von ihr vorgelegten Gutachten des
Sachverstandigen fur Landwirtschaft/Agrartechnik Dr. N, der kein bautechnischer Sachverstandiger sei, nicht auf



gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Zu dem von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefiihrten vermuteten
Konsens fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dem Akteninhalt sei zu entnehmen, dass der Baubehérde
hinsichtlich des gegenstandlichen AlImgebaudes keine Baubewilligungen vorliegen wirden. Auf Grund des vermuteten
Alters dieses Gebdudes komme in der vorliegenden Angelegenheit ein "vermuteter Konsens" in Betracht, wobei die
Lichtbilder, insbesondere jenes aus vermutlich 1976, aber zeigten, dass die gegenstandlichen Baumalinahmen
"aktuell" durchgeflhrt worden seien. Dem Wortlaut des 8 37 Abs. 4 TBO 2001 sei weder zu entnehmen, dass ein
allenfalls eingebrachtes Bauansuchen der Anwendung der Vorschrift entgegenstehe, noch, dass ein Benutzungsverbot
nur auf Grund von bautechnischen Bedenken oder gar erst bei Gefahr im Verzug verhdngt werden kénne.Im Ubrigen
fUhrte die belangte Behdrde zu anderen Argumenten in der Vorstellung aus, aus dem Sachverstandigengutachten des
bautechnischen Sachverstandigen Arch. DI F ergebe sich nicht eindeutig, dass das zwingende Merkmal eines Zubaus,
namlich die Raumbildung, bei der gegenstandlichen Anlage gegeben sei; eindeutig, schlissig und nachvollziehbar seien
jedoch die Feststellungen dazu, dass fur die Errichtung des gegenstadndlichen Daches bautechnische Kenntnisse
erforderlich gewesen seien. Somit liege zumindest eine "sonstige Anderung von Gebiuden", durch die allgemeine
bautechnische Erfordernisse wesentlich beriihrt wirden, im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins, Litera b, TBO 2001
vor. Eine Prufung, ob eine Widmungsanderung im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins, Litera c, TBO 2001 vorliege,
ertbrige sich daher. Dem im Hinblick auf die Bewilligungspflicht schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des
bautechnischen Sachverstandigen sei die Beschwerdefiihrerin mit dem von ihr vorgelegten Gutachten des
Sachverstandigen fur Landwirtschaft/Agrartechnik Dr. N, der kein bautechnischer Sachverstandiger sei, nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Zu dem von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefiihrten vermuteten
Konsens fiihrte die belangte Behoérde im Wesentlichen aus, dem Akteninhalt sei zu entnehmen, dass der Baubehdérde
hinsichtlich des gegenstandlichen AlImgebaudes keine Baubewilligungen vorliegen wiirden. Auf Grund des vermuteten
Alters dieses Gebaudes komme in der vorliegenden Angelegenheit ein "vermuteter Konsens" in Betracht, wobei die
Lichtbilder, insbesondere jenes aus vermutlich 1976, aber zeigten, dass die gegenstandlichen BaumafRnahmen
"aktuell" durchgefihrt worden seien. Dem Wortlaut des Paragraph 37, Absatz 4, TBO 2001 sei weder zu entnehmen,
dass ein allenfalls eingebrachtes Bauansuchen der Anwendung der Vorschrift entgegenstehe, noch, dass ein
Benutzungsverbot nur auf Grund von bautechnischen Bedenken oder gar erst bei Gefahr im Verzug verhangt werden
kdnne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, diesen wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In ihrer Beschwerde rigt die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen, die Festsetzung der Frist zur Antragstellung fur
eine nachtragliche Baubewilligung stelle auf Grund ihrer Formulierung als Bescheid keine Verfahrensanordnung,
sondern einen verfahrensrechtlichen Bescheid dar, welcher anfechtbar sei. Da die Berufungsbehérde eine
Sachentscheidung darlber verweigert habe, sei die Beschwerdeflhrerin in ihren Rechten verletzt. Der angefochtene
Bescheid sei auch insofern verfehlt, als die von der belangten Behdrde gedulierte Rechtsansicht, Eigentum entstehe
erst durch Intabulation, verfehlt sei. Die Situierung der Terrasse und auch die Frage der Bewilligungspflicht der
gegenstandlichen Terrassensanierung seien von der belangten Behdrde unrichtig geldst worden, und sie prajudiziere
die Gemeindebehdrden durch ihre Rechtsmeinung. Die belangte Behdrde lehne das Privatgutachten mangels
einschlagiger Kompetenz des Sachverstandigen Dr. N. ab, sttitze sich hinsichtlich der Frage des vermuteten Konsenses
aber auf eben dieses Gutachten. Es handle sich bei der Sanierung der Terrasse um eine bewilligungsfreie Sanierung im
Sinne des § 20 Abs. 3 lit. b TBO 2001. Eine Zustimmungserklarung irgendwelcher Grundeigentiimer sei ebenfalls nicht
erforderlich, da sich die Terrasse ausschlieRlich auf dem Grund der Beschwerdefihrerin befinde. Die belangte Behdrde
habe sich auch nicht damit beschéftigt, dass die errichtete Uberdachung der Terrasse vom Biirgermeister sowie einem
Sachverstindigen besichtigt worden sei. Die Besichtigung sei nach Ubermittlung einer Bauanzeige betreffend die
Uberdachung erfolgt. Die belangte Behérde habe die Bautitigkeit nicht innerhalb der in der TBO 2001 vorgesehenen
Frist untersagt.In ihrer Beschwerde rigt die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen, die Festsetzung der Frist zur
Antragstellung fur eine nachtragliche Baubewilligung stelle auf Grund ihrer Formulierung als Bescheid keine
Verfahrensanordnung, sondern einen verfahrensrechtlichen Bescheid dar, welcher anfechtbar sei. Da die



Berufungsbehdrde eine Sachentscheidung darlber verweigert habe, sei die Beschwerdefihrerin in ihren Rechten
verletzt. Der angefochtene Bescheid sei auch insofern verfehlt, als die von der belangten Behdrde gedullerte
Rechtsansicht, Eigentum entstehe erst durch Intabulation, verfehlt sei. Die Situierung der Terrasse und auch die Frage
der Bewilligungspflicht der gegenstandlichen Terrassensanierung seien von der belangten Behdrde unrichtig geldst
worden, und sie prajudiziere die Gemeindebehorden durch ihre Rechtsmeinung. Die belangte Behdrde lehne das
Privatgutachten mangels einschlagiger Kompetenz des Sachverstandigen Dr. N. ab, stutze sich hinsichtlich der Frage
des vermuteten Konsenses aber auf eben dieses Gutachten. Es handle sich bei der Sanierung der Terrasse um eine
bewilligungsfreie Sanierung im Sinne des Paragraph 20, Absatz 3, Litera b, TBO 2001. Eine Zustimmungserklarung
irgendwelcher Grundeigentimer sei ebenfalls nicht erforderlich, da sich die Terrasse ausschlief3lich auf dem Grund der
Beschwerdefiihrerin befinde. Die belangte Behorde habe sich auch nicht damit beschaftigt, dass die errichtete
Uberdachung der Terrasse vom Blirgermeister sowie einem Sachverstandigen besichtigt worden sei. Die Besichtigung
sei nach Ubermittlung einer Bauanzeige betreffend die Uberdachung erfolgt. Die belangte Behérde habe die
Bautatigkeit nicht innerhalb der in der TBO 2001 vorgesehenen Frist untersagt.

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Der vorliegende Fall gleicht hinsichtlich des Spruchpunkts |. des angefochtenen Bescheids jenem, der dem
hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0338, zu Grunde lag. Auf die Begriindung dieses Erkenntnisses und die
dortigen weiteren Nachweise kann daher gemaR § 43 Abs. 2 letzter Satz VwWGG verwiesen werden.Der vorliegende Fall
gleicht hinsichtlich des Spruchpunkts rémisch eins. des angefochtenen Bescheids jenem, der dem hg. Erkenntnis vom
31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0338, zu Grunde lag. Auf die Begriindung dieses Erkenntnisses und die dortigen weiteren
Nachweise kann daher gemaR Paragraph 43, Absatz 2, letzter Satz VwGG verwiesen werden.

Die Beschwerde war aus den in diesem Erkenntnis genannten Grinden hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
angefochtenen Bescheides gemall § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war aus den in
diesem Erkenntnis genannten Grinden hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides: Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:
§ 37 Abs. 4 TBO 2001 lautet auszugsweise: Paragraph 37, Absatz 4, TBO 2001 lautet auszugsweise:

1. "(4)Absatz 4,Die Behdrde hat dem Eigentimer einer baulichen Anlage deren weitere Benltzung ganz oder

teilweise zu untersagen,

a) wenn er sie benltzt, obwohl es sich um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben handelt, fir das eine
Baubewilligung nicht vorliegt,

Wird die bauliche Anlage von einem Dritten benitzt, so ist diesem die weitere Benlitzung zu untersagen. Bei Gefahr im
Verzug kann die Behorde die bauliche Anlage durch Austibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt rdumen."

Die Bindung sowohl der Gemeinde als auch der anderen Parteien des Verfahrens erstreckt sich nach der
hg. Rechtsprechung ausschlie3lich auf die die Aufhebung tragenden Grinde des aufsichtsbehdérdlichen Bescheides,
nicht aber auf jene Ausfiihrungen der Gemeindeaufsichtsbehdrde, die in Wahrheit zu einer Abweisung der Vorstellung
hatten fihren mussen. Die Partei des Verfahrens kann gegen einen aufsichtsbehdérdlichen Bescheid auch dann, wenn
ihrer Vorstellung stattgegeben worden ist, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, wenn ihrem
Rechtsstandpunkt nicht voll entsprochen worden ist, allerdings nur insoweit, als damit eine die Aufhebung tragende
Rechtsansicht bekampft wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009, ZI. 2006/05/0220, mwN).Die Bindung sowohl
der Gemeinde als auch der anderen Parteien des Verfahrens erstreckt sich nach der hg. Rechtsprechung ausschlieRlich
auf die die Aufhebung tragenden Griinde des aufsichtsbehdrdlichen Bescheides, nicht aber auf jene Ausfiihrungen der
Gemeindeaufsichtsbehdrde, die in Wahrheit zu einer Abweisung der Vorstellung hatten fihren mussen. Die Partei des
Verfahrens kann gegen einen aufsichtsbehordlichen Bescheid auch dann, wenn ihrer Vorstellung stattgegeben worden
ist, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, wenn ihrem Rechtsstandpunkt nicht voll entsprochen
worden ist, allerdings nur insoweit, als damit eine die Aufhebung tragende Rechtsansicht bekampft wird vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2009, ZI. 2006/05/0220, mwN).

Die belangte Behdrde hat die Aufhebung des Bescheides des Gemeindevorstandes tragend darauf gestutzt, dass die
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Gemeindebehdrden nicht ermittelt hatten, wer Eigentlimer der baulichen Anlage sei. Zu dieser Thematik bringt die
Beschwerdefihrerin in der Beschwerde lediglich vor, das Ermittlungsverfahren zur Eigentumsfrage sei nicht
ausreichend gewesen. Damit wendet sie sich aber gerade nicht gegen den tragenden Aufhebungsgrund, sondern
pflichtet der Aufhebung bei. Dieses Beschwerdevorbringen vermag der Beschwerde somit nicht zum Erfolg zu
verhelfen. Soweit sich die Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang gegen die (unzutreffende, vgl. 8 418 ABGB)
Darlegung der belangten Behorde, dass Eigentum immer erst durch Intabulation entstehe, wendet, betrifft dieses
Beschwerdevorbringen nicht den Ermittlungsmangel hinsichtlich der Frage, wer Eigentimer ist, und somit nicht den
tragenden Aufhebungsgrund. Auch alle anderen Ausfihrungen in der Beschwerde zu Spruchpunkt II. des
angefochtenen Bescheides richten sich nicht gegen den tragenden Aufhebungsgrund.Die belangte Behorde hat die
Aufhebung des Bescheides des Gemeindevorstandes tragend darauf gestltzt, dass die Gemeindebehdrden nicht
ermittelt hatten, wer Eigentimer der baulichen Anlage sei. Zu dieser Thematik bringt die Beschwerdefihrerin in der
Beschwerde lediglich vor, das Ermittlungsverfahren zur Eigentumsfrage sei nicht ausreichend gewesen. Damit wendet
sie sich aber gerade nicht gegen den tragenden Aufhebungsgrund, sondern pflichtet der Aufhebung bei. Dieses
Beschwerdevorbringen vermag der Beschwerde somit nicht zum Erfolg zu verhelfen. Soweit sich die
Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang gegen die (unzutreffende, vergleiche , Paragraph 418, ABGB)
Darlegung der belangten Behdrde, dass Eigentum immer erst durch Intabulation entstehe, wendet, betrifft dieses
Beschwerdevorbringen nicht den Ermittlungsmangel hinsichtlich der Frage, wer Eigentimer ist, und somit nicht den
tragenden Aufhebungsgrund. Auch alle anderen Ausfiihrungen in der Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch zwei. des

angefochtenen Bescheides richten sich nicht gegen den tragenden Aufhebungsgrund.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Fur das weitere Verfahren vor den Gemeindebehdrden wird darauf hingewiesen, dass ein Benutzungsverbot gemaf}
§ 37 Abs. 4 lit. a TBO 2001 jedenfalls nur dem Benutzer zu erteilen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2004,
Z1.2004/06/0178), weshalb es einer Feststellung, auch im Hinblick auf das diesbezlgliche Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin (vor allem im Zusammenhang mit einem Fruchtgenussrecht des FE) bedarf, ob die
Beschwerdefiihrerin die gegenstandliche bauliche Anlage benatzt.Fir das weitere Verfahren vor den
Gemeindebehorden wird darauf hingewiesen, dass ein BenUtzungsverbot gemall Paragraph 37, Absatz 4, Litera
a, TBO 2001 jedenfalls nur dem Benutzer zu erteilen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2004,
Z1.2004/06/0178), weshalb es einer Feststellung, auch im Hinblick auf das diesbezlgliche Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin (vor allem im Zusammenhang mit einem Fruchtgenussrecht des FE) bedarf, ob die
Beschwerdefiihrerin die gegenstandliche bauliche Anlage benutzt.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 17. August 2010
Schlagworte
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