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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerde des H K in X, vertreten durch Dr. Harald Hohenberg, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Schdnaugasse 4, gegen
den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 13. Juni 2007, ZI. FA13B-12.10-G202/2007-35, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: 1. G und | K und Ing. A P; 2. Gemeinde Q, vertreten
durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in 8016 Graz, Schldgelgasse 1), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerde des H K in romisch zehn, vertreten durch Dr. Harald Hohenberg, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Schdnaugasse 4, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 13. Juni 2007, ZI. FA13B-12.10-
G202/2007-35, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: 1. G und rémisch eins K und
Ing. A P; 2. Gemeinde Q, vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwélte GmbH in 8016 Graz,
Schlégelgasse 1), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Oktober 2000 wurde den erstmitbeteiligten
Bauwerbern die Baubewilligung fir die umfassende Sanierung des Objektes Q 59 und die Errichtung von
43 Wohneinheiten auf dem Baugrundsttick Nr. .64, KG Q, erteilt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Ein Antrag des Beschwerdefuhrers, der Eigentimer des an das Baugrundstick o&stlich angrenzenden
Grundstlckes Nr. 1242/3 ist, auf Wiederaufnahme des Verfahrens blieb erfolglos (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
8. Mai 2008, ZI. 2004/06/0123, 0126).Ein Antrag des Beschwerdeflhrers, der Eigentimer des an das Baugrundstuck
Ostlich angrenzenden Grundstlckes Nr. 1242/3 ist, auf Wiederaufnahme des Verfahrens blieb erfolglos vergleiche ,
dazu das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2008, ZI. 2004/06/0123, 0126).

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. August 2001 wurde den Erstmitbeteiligten die
Bewilligung der abweichenden Ausfihrung gegenlber der Baubewilligung vom 4. Oktober 2000 far die
Hauser Nr. 1, 2, 3 und 5 erteilt (hinsichtlich des Hauses Nr. 4 vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2008). Dieser
Bewilligung wurde u.a. der Plan Nr. 5.01 vom 18. Juli 2001 (betreffend Grundrisse des ErdgescholRes und des
KellergeschofRes Haus 3) zugrunde gelegt.Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom
13. August 2001 wurde den Erstmitbeteiligten die Bewilligung der abweichenden Ausfiihrung gegentber der
Baubewilligung vom 4. Oktober 2000 fur die Hauser Nr. 1, 2, 3 und 5 erteilt (hinsichtlich des Hauses Nr. 4 vergleiche ,
das zitierte hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2008). Dieser Bewilligung wurde u.a. der Plan Nr. 5.01 vom 18. Juli 2001
(betreffend Grundrisse des ErdgeschoRes und des KellergeschofBes Haus 3) zugrunde gelegt.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung, in der er vorbrachte, dass das Haus 3 den Mindestabstand zur
Grundstiicksgrenze nicht einhalte. Im Ubrigen seien die Nachbarn dem Verfahren betreffend die Anderung nicht
beigezogen worden.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Janner 2002 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers abgewiesen.

Auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefihrers wurde der Bescheid vom 9. Janner 2002 mit
Bescheid der belangten Behérde vom 27. Mai 2002 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde verwiesen. Begrindend legte die belangte Behdrde im Wesentlichen
dar, nach der Aktenlage sei die Lage des Hauses 3 gegenlber der urspringlichen Bewilligung vom 4. Oktober 2000
verandert worden, ohne dass es eine genauere Beschreibung der Veranderung der Lage dieses Hauses gebe.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 30. August 2002 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid vom 13. August 2001 neuerlich abgewiesen. Dem Bescheid vom
30. August 2002 wurde ein Lageplan (Plan Nr. 8.01 vom 14. Juni 2002) zugrunde gelegt, nach dem der geringste
Abstand des Hauses 3 zur Grundgrenze der Nachbarliegenschaft des Beschwerdefuhrers 3,99 m betragt.

Gegen den Bescheid vom 30. August 2002 erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung.

Mit Schreiben vom 21. Februar 2003 legte der Amtssachverstandige Ing. H., ausgehend von den Planen Nr. 5.01, 5.02
und 5.03, alle vom 18. Juli 2001, dar, dass auf Grund des KniestockmaRes von 1,29 m das Dachgeschol3 als Geschof3 im
Sinne der Abstandsbestimmungen des Steiermarkischen Baugesetzes zu werten sei. Nach dem in den Pldnen
vorhandenen Mal ware hingegen das Kellergeschol3 nicht als Geschol3 zu werten. Es werde aber darauf hingewiesen,
dass weder die vermeintlich dargestellte Geldndelinie einen hoéhenmadlliigen Bezug aufweise noch die
FuBbodenoberkante des ErdgeschoRBes zum Geldnde kotiert sei. Es sei mdglicherweise verabsdumt worden, den
naturlichen Geldndeverlauf zu erheben. Zusammenfassend sei das Haus 3 als zumindest zweigeschoRiges Gebdude
(Erdgeschol3 und ausgebautes Dachgeschol3) zu werten.

Mit Bescheid vom 27. Marz 2003 behob die belangte Behdrde den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 30. August 2002 und wies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde zurlick. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefthrt, das Dachgeschol3 zdhle als
abstandsrelevantes GeschoR, weshalb der Grenzabstand nicht in ausreichendem Male eingehalten werde. AuRerdem
sei nicht klar, wo das urspringliche Gelande tatsachlich verlaufen sei, sodass nicht beurteilt werden kénne, ob das
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KellergeschoR als abstandsrelevantes Geschol anzusehen sei.

In der Folge wurde von den erstmitbeteiligten Bauwerbern der Plan Nr. 9.01 vom 9. April 2003, betreffend einen
Schnitt des Hauses 3, vorgelegt.

Des Weiteren wurde von den erstmitbeteiligten Bauwerbern ein Bodengutachten der G. GmbH (Bearbeiter Dr. H.) "Zur
Bestimmung des Urgeldandes am Grundsttick 6stlich Objekt Q 59a" (damit gemeint offenbar Haus 3) vorgelegt. Darin
wird u.a. festgehalten, es solle die Tiefenlage des Urgelandes mittels Schirfungen erkundet werden. Insgesamt sind
nach den Darlegungen am 5. Juni 2003 funf Schirfe durchgefihrt worden. Das Gutachten kam zu dem Schluss, in allen
Schirfen bestehe der Boden aus Anschuttungsmaterial. Alle finf Schirfe lieRen einen zweischichtigen Aufbau der
Anschittung erkennen. Die Untergrenze der oberen Anschiittung stelle die Gelandeoberkante des Urgelandes dar.

Am Ende des Gutachtens befindet sich neben der Angabe des Namens von Dr. H. eine Unterschrift sowie ein Stempel
der G. GmbH.

Im Akt liegt weiters ein Plan der Ansicht Ost des Hauses 3, versehen mit der gleichen Unterschrift und dem gleichen
Stempel wie das zuvor genannte Gutachten, in dem das mittels Schurfungen festgestellte Urgelande eingezeichnet ist.

Auf Grund einer Stellungnahme des Beschwerdefihrers legte die G. GmbH in einem Schreiben vom
24. November 2003 u.a. dar, sie fuhre das Gewerbe eines technischen Buros fir Geologie und sei damit zur Verfassung
von Gutachten berechtigt. Hinsichtlich der Nachweise der Fachkunde und des Sachverstandes des Dr. H. wurden das
Diplomstudium der Geologie, das Doktoratsstudium im Fachgebiet technische Geologie - Ingenieurgeologie, die
Konzessionsprufung fur technische Blros und zahlreiche Lehrauftrage an der Universitat Graz fur das Fachgebiet
Baugeologie genannt. Die Schurfe seien vom Sachbearbeiter aufgenommen und dokumentiert worden. Vom
Sachbearbeiter sei auch die Lage des Urgelandes in den Plan eingetragen worden. In allen Schiurfen sei eine
zweischichtige Aufschittung erkennbar. Im Grenzbereich der beiden Anschittungshorizonte sei ein Paldoboden
entwickelt. Den Paldaoboden markiere ein durchwurzelter Bereich mit natirrlicher Humusbildung. Solche humusreichen
Horizonte kdnnten nur Uber lange Zeitdauer entstehen. Es sei auszuschlieRen, dass beide Anschittungshorizonte erst
nach der Errichtung des behandelten Objektes aufgeschuittet worden seien. In Aussprache mit Ing. P. (einem der drei
erstmitbeteiligten Bauwerber) sei am Tag der Aufnahme vor Ort geklart worden, dass mit dem Begriff "Urgelande" das
Gelandeniveau vor Baubeginn des Objektes zu verstehen sei.

In der Folge legten die erstmitbeteiligten Bauwerber den Plan Nr. 10.01 vom 8. Janner 2004, betreffend Aufnahme
Urgelande, ostseitig, Haus 3, vor. Darin ist eine Ansicht Ost des Hauses 3 enthalten, in der eine Kniestockhdhe von
1,07 m eingezeichnet ist. Ferner ist das Urgelande eingezeichnet, und zwar in einem Abstand zur FuBBbodenoberkante
des ErdgeschoBes zwischen 1,35 und 1,04 m, was eine durchschnittliche Differenz zwischen Urgelande und
FuBbodenoberkante des Erdgeschof3es von 1,195 m ergebe.

Mit Schreiben vom 1. Mdrz 2004 legte der Bausachverstandige Dipl. Ing. L. dar, das Wohnhaus mit Keller, ErdgeschoR
und ausgebautem Dachraum stehe mit der Giebelseite zur Grundstlicksgrenze des Grundstlickes Nr. 1242/3. Das
Kellergeschol3 rage aus dem naturlichen (urspringlichen) Gelande heraus. Die AuBenwandflache des Kellergeschol3es
liege im Mittel 1,20 m hoch Uber dem naturlichen Gelande. Da dieses Mal3 unter 1,50 m liege, zahle das KellergeschoR
nicht als abstandsrelevantes Geschol3. Die Hohe des Kniestockes sei im Einreichplan eindeutig und nachvollziehbar mit
1,07 m angegeben. Die Dachneigung betrage 41 Grad . Auf Grund des Grundrisses, des Kniestockes und der
Dachneigung koénne der Hoéhe nach im Dachraum kein zweites DachgeschoRR ausgebaut werden. Da die
Kniestockhéhe 1,07 m und somit weniger als 1,25 m betrage und das Dach eine Neigung von 41 Grad aufweise, sei das
Dachgeschof3 nicht als GeschoR im Sinne der Abstandsbestimmungen anzurechnen. Abstandsrelevant sei
ausschliel3lich das Erdgeschol3, wodurch sich ein Grenzabstand von mindestens 3 m ergebe. Es bestiinden daher bei
einer Errichtung entsprechend den nun vorliegenden Einreichpldanen mit einem Grenzabstand von 3,99 m an der

engsten und von 4,56 m an der weitesten Stelle zum Grundsttick Nr. 1242/3 keine Einwande.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. November 2006 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. August 2001
teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass folgende Unterlagen einen

integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bilden:



. Anderungsplan Nr. 5.01 vom 18. Juli 2001 (Grundriss Haus 3) . Anderungsplan Nr. 9.01 vom 9. April 2003 (Schnitt C-
C Haus 3, jedoch nicht das urspringliche Gelande)

. Einreichplan Nr. 10.01 vom 8. Janner 2004 (Ansicht Haus 3 Osten mit urspringlichem Geldndeverlauf, Lageplan mit
Abstanden zur Grundgrenze im Osten von Haus 3 zum Grundstuck Nr. 1242/3).

Die dagegen gerichtete Vorstellung des Beschwerdefiihrers wurde mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid
abgewiesen. Begrundend legte die belangte Behdrde im Wesentlichen dar, das Bodengutachten von Dr. H. stamme
zweifellos von einer physischen Person. Dr. H. sei als Bearbeiter aufgetreten. Das Gutachten stehe mit den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch und kénne daher in seiner Beweiskraft nur
durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft werden, was aber der Beschwerdefiihrer nicht getan habe. Abgesehen
davon gingen die einer Partei eingerdumten prozessualen Rechte nicht weiter als ihre materiellen Rechte. Laut dem
Plan Nr. 10.01 vom 8. Janner 2004, der am 11. Juli 2005 mit einem Baubewilligungsvermerk versehen worden sej,
betrage die Kniestockhdhe 1,07 m. Die Dachneigung sei nicht bemal3t, ein Herausmessen aus dem Plan ergebe eine
Dachneigung von rund 40 Grad . Im Hinblick auf das Kellergescho3 weise der Plan eine durchschnittliche Héhe der
KelleraulRenwandflache Gber dem im Plan dargestellten Urgeldnde von 1,195 m auf. Es seien daher weder das Keller-
noch das Dachgeschol3 abstandsrelevant, sondern lediglich das Erdgeschol3. Soweit der Beschwerdeflihrer vorbringe,
dass das Gebaude baulich bereits fertiggestellt sei und drei abstandsrelevante Geschol3e vorlagen, sei festzuhalten,
dass die Frage der bewilligungsgemaen und den Bauvorschriften entsprechenden Bauausfihrung nicht Gegenstand
des Baubewilligungsverfahrens sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde,
eine Gegenschrift erstattet mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer bringt im Wesentlichen vor, eine GmbH kdnne nicht Sachverstandiger sein. Ein "Gutachten"
durch eine nicht bekannte Person kénne ein Gutachten durch amtliche oder nichtamtliche Sachverstandige nicht
ersetzen. Dass das Gutachten nicht objektiv sei, sei auch daraus abzuleiten, dass die Interpretation vorgenommen
werde, dass in allen Schirfen der Boden aus Anschittungsmaterial bestehe. Wann und von wem welche
Anschuttungen tatsachlich getatigt worden seien, bleibe dabei zwangslaufig offen. AulRerdem ware auf das Gutachten
des Amtssachverstandigen Ing. H. einzugehen gewesen. Statt dessen werde im angefochtenen Bescheid lediglich die
Behauptung aufgestellt, dass es sich um ein eingeschoRBiges Gebaude handle.

8 13 des Steiermdrkischen Baugesetzes, LGBI. Nr. 59/1995, lautet auszugsweise: Paragraph 13, des
Steiermarkischen Baugesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995,, lautet auszugsweise:

"§13
Abstande

1. (1)Absatz eins,Gebaude sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder missen voneinander einen
ausreichenden Abstand haben. Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar aneinandergebaut, muf3 ihr Abstand
mindestens so viele Meter betragen, wie die Summe der beiderseitigen GescholRanzahl, vermehrt um 4, ergibt
(Gebaudeabstand).

2. (2)Absatz 2,Jede Gebdudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird, muf3 von dieser
mindestens so viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der Geschosse, vermehrt um 2, ergibt (Grenzabstand).

3. (3)Absatz 3,Steht ein Gebdude an der Grundgrenze, so hat der Nachbar, soferne durch einen Bebauungsplan
oder durch Bebauungsrichtlinien nichts anderes bestimmt ist oder Grinde des Stral3en-, Orts und
Landschaftsbildes nicht entgegenstehen, die Wahimaoglichkeit, entweder an die Grundgrenze anzubauen oder
den erforderlichen Gebdudeabstand einzuhalten. Weist das Gebadude an der Grenze Offnungen (Fenster, Tlren
und dgl.) auf, so ist der erforderliche Gebdudeabstand einzuhalten.

4. (4)Absatz 4,Als Geschosse in der jeweiligen Gebadudefront sind jene anzurechnen, die voll ausgebaut oder zu
Aufenthaltsrdumen ausbaufahig sind und deren AufRenwandflache zu mehr als 50 Prozent und im Mittel
mindestens 1,5 m hoch Gber dem naturlichen Gelande liegt.



5. (5)Absatz 5,Nicht als Geschosse anzurechnen sind an der
o -Strichaufzahlung
Traufenseite: Dachgeschosse bzw. fir Aufenthaltsraume ausbaufahige Dachbdden, sofern die Hohe eines
allfalligen Kniestockes 1,25 m nicht Gbersteigt und die Dachneigung nicht mehr als 70 Grad betragt;
o -Strichaufzahlung

Giebelseite: das unterste Dachgeschol3 bzw. der unterste fir Aufenthaltsrdume ausbauféhige Dachboden,

sofern die Hohe eines allfalligen Kniestockes 1,25 m nicht tbersteigt und die Dachneigung nicht mehr als

70 Grad betragt.
Mit der Novelle LGBI. Nr. 78/2003 wurde dem Steiermdrkischen Baugesetz in § 4 eine Z. 37a eingefuigt, nach der
als naturliches Gelande von Grundfldchen jenes gilt, das zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der letzten Revision des
Flachenwidmungsplanes gegeben war.Mit der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003, wurde dem
Steiermadrkischen Baugesetz in Paragraph 4, eine Ziffer 37 a, eingefligt, nach der als naturliches Geldnde von
Grundflachen jenes gilt, das zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der letzten Revision des Flachenwidmungsplanes
gegeben war.
Nun trifft es zwar zu, dass im Verwaltungsverfahren weder festgestellt wurde, wann die letzte Revision des
Flachenwidmungsplanes erfolgt ist, noch, welches Geldnde in diesem Zeitpunkt gegeben gewesen ist. Allerdings
ist die Bestimmung des 8 4 Z. 37a des Steiermdrkischen Baugesetzes gemal3 § 120a Abs. 5 des
Steiermarkischen Baugesetzes idF der Novelle LGBI. Nr. 78/2003 erst am 1. Janner 2004 in Kraft getreten und sind
gemall § 119d Abs. 1 des Steiermarkischen Baugesetzes idF der Novelle LGBI. Nr. 78/2003 die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Novelle anhangigen Verfahren nach den bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle
geltenden Bestimmungen zu Ende zu fihren.Nun trifft es zwar zu, dass im Verwaltungsverfahren weder
festgestellt wurde, wann die letzte Revision des Flachenwidmungsplanes erfolgt ist, noch, welches Gelande in
diesem Zeitpunkt gegeben gewesen ist. Allerdings ist die Bestimmung des Paragraph 4, Ziffer 37 a, des
Steiermdrkischen Baugesetzes gemal3 Paragraph 120 a, Absatz 5, des Steiermarkischen Baugesetzes in der
Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003, erst am 1. Janner 2004 in Kraft getreten und sind gemafi
Paragraph 119 d, Absatz eins, des Steiermarkischen Baugesetzes in der Fassung der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Novelle anhangigen Verfahren
nach den bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle geltenden Bestimmungen zu Ende zu fuhren.
Wie sich aus der Stellungnahme der G. GmbH vom 24. November 2003 ergibt, lag der Geldandeuntersuchung als
Urgelande jenes zugrunde, das vor Baubeginn des gegenstandlichen Objektes vorhanden gewesen ist. Dies stand
mit der Rechtslage vor der Novelle LGBI. Nr. 78/2003 im Einklang. Demnach war namlich mangels ausdrucklicher
gesetzlicher Definition als natlrliches Gelande grundsatzlich jenes anzusehen, das vor Inangriffnahme der zu
beurteilenden BaumaRnahme bestand (vgl. dazu auch Hauer/Trippl, Steiermarkisches Baurecht, 3. Auflage,
S. 110 FN 51, und das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1996, ZI. 95/06/0194).Wie sich aus der Stellungnahme der
G. GmbH vom 24. November 2003 ergibt, lag der Gelandeuntersuchung als Urgelande jenes zugrunde, das vor
Baubeginn des gegenstandlichen Objektes vorhanden gewesen ist. Dies stand mit der Rechtslage vor der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003, im Einklang. Demnach war namlich mangels ausdrucklicher gesetzlicher
Definition als naturliches Geldnde grundsatzlich jenes anzusehen, das vor Inangriffnahme der zu beurteilenden
Baumalinahme bestand vergleiche , dazu auch Hauer/Trippl, Steiermarkisches Baurecht, 3. Auflage, S. 110 FN 51,
und das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1996, ZI. 95/06/0194).
Dem Beschwerdefihrer ist im Ubrigen beizupflichten, dass als Sachversténdiger nur eine physische Person in
Frage kommt (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG & 52 Rz 18). Im vorliegenden Fall besteht allerdings kein Zweifel, dass
das gegenstandliche Bodengutachten Dr. H. zuzurechnen ist. Die Fachkunde des Dr. H. bestreitet der
Beschwerdefiihrer nicht. Selbst wenn man die Auffassung vertritt, dass das Gutachten nur einer juristischen
Person zugerechnet werden konnte, ware es nicht ausgeschlossen, als Beweismittel von der Behérde gemaR
§ 46 AVG herangezogen zu werden (vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO). Auch unter diesem Aspekt erweist sich die
BeweiswUrdigung durch die zweitinstanzliche Baubehérde der Gemeinde und die belangte Behdrde als
nachvollziehbar, dass namlich dieses Gutachten schlissig ist und als taugliche Grundlage fir die Entscheidung
herangezogen werden kann. In der Sache bringt auch der Beschwerdeflihrer nichts Konkretes vor, weshalb die
Ausfuhrungen in dem Gutachten unzutreffend sein sollten. Er zeigt daher auch keinen relevanten
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Verfahrensmangel auf, der der Behdrde bei der Wiirdigung dieses Gutachtens als Beweis unterlaufen sein
sollte.Dem Beschwerdefiihrer ist im Ubrigen beizupflichten, dass als Sachverstandiger nur eine physische Person
in Frage kommt vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 52, Rz 18). Im vorliegenden Fall besteht
allerdings kein Zweifel, dass das gegenstandliche Bodengutachten Dr. H. zuzurechnen ist. Die Fachkunde des

Dr. H. bestreitet der Beschwerdefuhrer nicht. Selbst wenn man die Auffassung vertritt, dass das Gutachten nur
einer juristischen Person zugerechnet werden kdnnte, ware es nicht ausgeschlossen, als Beweismittel von der
Behorde gemal? Paragraph 46, AVG herangezogen zu werden vergleiche , Hengstschlager/Leeb, aaO). Auch unter
diesem Aspekt erweist sich die Beweiswirdigung durch die zweitinstanzliche Baubehdrde der Gemeinde und die
belangte Behdrde als nachvollziehbar, dass namlich dieses Gutachten schlissig ist und als taugliche Grundlage flr
die Entscheidung herangezogen werden kann. In der Sache bringt auch der Beschwerdefiihrer nichts Konkretes
vor, weshalb die Ausfihrungen in dem Gutachten unzutreffend sein sollten. Er zeigt daher auch keinen
relevanten Verfahrensmangel auf, der der Behérde bei der Wiirdigung dieses Gutachtens als Beweis unterlaufen
sein sollte.

Soweit der Beschwerdeflhrer vermeint, die Behdrde hatte auf das Gutachten des Amtssachverstandigen Ing. H.
naher eingehen und diesem folgen mussen, ist ihm entgegenzuhalten, dass sich dieses seinerzeitige Gutachten,
nach dem ein zumindest zweigeschossiges Gebaude vorliege, auf andere Einreichunterlagen bezogen hat als auf
die nunmehr von der Behorde bewilligten. Die belangte Behdrde hat nachvollziehbar begriindet, weshalb bei dem
nunmehr bewilligten Projekt nur ein Geschoss abstandsrelevant ist. Im Ubrigen sind die Ausfiihrungen der
belangten Behorde auch zutreffend, dass es sich beim Baubewilligungsverfahren um ein
Projektgenehmigungsverfahren handelt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2002, ZI. 2000/06/0058), bei
dem ausschlieBlich das eingereichte Projekt Gegenstand ist. Einem allenfalls in der Natur bestehenden, davon
abweichenden Zustand kommt im Baubewilligungsverfahren keine Relevanz zu.Soweit der Beschwerdefiihrer
vermeint, die Behorde hatte auf das Gutachten des Amtssachverstandigen Ing. H. ndher eingehen und diesem
folgen mussen, ist ihm entgegenzuhalten, dass sich dieses seinerzeitige Gutachten, nach dem ein zumindest
zweigeschossiges Gebaude vorliege, auf andere Einreichunterlagen bezogen hat als auf die nunmehr von der
Behorde bewilligten. Die belangte Behdrde hat nachvollziehbar begriindet, weshalb bei dem nunmehr bewilligten
Projekt nur ein Geschoss abstandsrelevant ist. Im Ubrigen sind die Ausfilhrungen der belangten Behérde auch
zutreffend, dass es sich beim Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2002, ZI. 2000/06/0058), bei dem ausschlie3lich das eingereichte
Projekt Gegenstand ist. Einem allenfalls in der Natur bestehenden, davon abweichenden Zustand kommt im
Baubewilligungsverfahren keine Relevanz zu.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der

Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 17. August 2010

Schlagworte
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