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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des D G, bei Beschwerdeerhebung
vertreten durch DDr. Wolfgang Schulter, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Marxergasse 21, gegen den Bescheid der
Bundesministerin flr Inneres vom 30. April 20009, ZI. 318.771/7-111/4/09, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
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Beschwerdefiihrers, eines Staatsangehoérigen von Serbien, auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung -
Angehoriger" gemall 8 47 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG ab.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers, eines
Staatsangehdrigen von Serbien, auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" gemal Paragraph 47,
Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde - auf das im vorliegenden Zusammenhang Wesentliche zusammengefasst -
aus, der 1973 geborene Beschwerdefuhrer strebe die Familienzusammenfihrung mit seinem die Osterreichische
Staatsburgerschaft besitzenden Vater an. Dieser habe zwar eine Haftungserklarung nach§ 2 Abs. 1 Z. 15 NAG
abgegeben, die sich jedoch als nicht tragfahig erweise. Der Vater beziehe namlich - unter Berlcksichtigung der
Sonderzahlungen - ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von EUR 1.358,35. Er kdnne sich nur mit
jenem Betrag, der Uber sein pfandungsfreies Existenzminimum hinausgehe, gegentber dem Beschwerdefihrer
verpflichten. Dieses Existenzminimum betrage EUR 942,40, sodass er - unter weiterer BerUcksichtigung der
vertraglichen Unterhaltszusicherung einer dritten Person im Betrag von EUR 260,-- monatlich - lediglich
EUR 675,95 monatlich an Unterhalt fir den Beschwerdefiihrer leisten kdnnte. Tatsachlich musste jedoch ein Betrag
von EUR 772,40 frei vorhanden sein. Da der angestrebte Aufenthaltstitel nur von einer Person abgeleitet werden
kénne, sei das Einkommen der Mutter des Beschwerdefiihrers nicht zu berlcksichtigen. Auch die Beurteilung nach
§ 11 Abs. 3 NAG schlage angesichts von Bindungen des Beschwerdefiihrers im Heimatstaat zu seinem Nachteil
aus.Begriindend fuhrte die belangte Behoérde - auf das im vorliegenden Zusammenhang Wesentliche
zusammengefasst - aus, der 1973 geborene Beschwerdeflhrer strebe die Familienzusammenfihrung mit seinem die
Osterreichische Staatsbilrgerschaft besitzenden Vater an. Dieser habe zwar eine Haftungserklarung nach Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 15, NAG abgegeben, die sich jedoch als nicht tragfahig erweise. Der Vater beziehe namlich - unter
Berucksichtigung der Sonderzahlungen - ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von EUR 1.358,35. Er
kdénne sich nur mit jenem Betrag, der Uber sein pfandungsfreies Existenzminimum hinausgehe, gegenlber dem
Beschwerdefiihrer verpflichten. Dieses Existenzminimum betrage EUR 942,40, sodass er - unter weiterer
Berucksichtigung der vertraglichen Unterhaltszusicherung einer dritten Person im Betrag von EUR 260,-- monatlich -
lediglich EUR 675,95 monatlich an Unterhalt fir den Beschwerdeflhrer leisten kdnnte. Tatsachlich misste jedoch ein
Betrag von EUR 772,40 frei vorhanden sein. Da der angestrebte Aufenthaltstitel nur von einer Person abgeleitet
werden konne, sei das Einkommen der Mutter des Beschwerdefiihrers nicht zu bertcksichtigen. Auch die Beurteilung
nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG schlage angesichts von Bindungen des Beschwerdefliihrers im Heimatstaat zu
seinem Nachteil aus.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behérde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde in einem gemaf3
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat verkannt, dass sie hinsichtlich der Deckung des Bedarfs flir den Vater des Beschwerdefihrers
und fur seine, nach dem (in den Feststellungen des angefochtenen Bescheides unbertcksichtigt gebliebenen)
Antragsvorbringen mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehefrau auf den Ausgleichszulagenrichtsatz
abzustellen gehabt hatte (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, ZI. 2008/21/0012). Demnach ware in
Bezug auf den Bedarf des Vaters des Beschwerdeflihrers und seiner Ehefrau vom Richtsatz nach & 293 Abs. 1 lit. a
sublit. aa ASVG auszugehen gewesen. Dieser hatte nach der hier maligeblichen Fassung des BGBI. Il Nr. 7/2009 bei
Erlassung des bekampften Bescheides EUR 1.158,08 betragen. Zur Deckung des Lebensbedarfs des Beschwerdefihrers
selbst hatte - insoweit ist die belangte Behdrde im Recht - ein dem Richtsatz nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb ASVG
entsprechender Betrag von (damals) EUR 772,40 zur Verfliigung stehen mussen. Auf Basis der im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Rechtslage ware damit zur Aufbringung der notwendigen Mittel
ein monatliches Einkommen von EUR 1.930,48 erforderlich gewesen.Die belangte Behdrde hat verkannt, dass sie
hinsichtlich der Deckung des Bedarfs fir den Vater des Beschwerdeflhrers und fir seine, nach dem (in den
Feststellungen des angefochtenen Bescheides unbertcksichtigt gebliebenen) Antragsvorbringen mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebenden Ehefrau auf den Ausgleichszulagenrichtsatz abzustellen gehabt hatte vergleiche ,
dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, ZI. 2008/21/0012). Demnach ware in Bezug auf den Bedarf des Vaters
des Beschwerdeflhrers und seiner Ehefrau vom Richtsatz nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, a, a,
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ASVG auszugehen gewesen. Dieser hatte nach der hier mal3geblichen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 7 aus
2009, bei Erlassung des bekampften Bescheides EUR 1.158,08 betragen. Zur Deckung des Lebensbedarfs des
Beschwerdefiihrers selbst hatte - insoweit ist die belangte Behdrde im Recht - ein dem Richtsatz nach Paragraph 293,
Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b, ASVG entsprechender Betrag von (damals) EUR 772,40 zur Verfligung stehen
mussen. Auf Basis der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Rechtslage ware damit zur
Aufbringung der notwendigen Mittel ein monatliches Einkommen von EUR 1.930,48 erforderlich gewesen.

Es trifft aber auch nicht zu, dass das Einkommen der Mutter des Beschwerdefuhrers (nach dem Antragsvorbringen ca.
EUR 700,-- monatlich) nicht zu bertcksichtigen gewesen ware (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010,
ZI. 2008/22/0637, insbesondere Punkt 6.3. der Entscheidungsgrinde)Es trifft aber auch nicht zu, dass das Einkommen
der Mutter des Beschwerdefiihrers (nach dem Antragsvorbringen ca. EUR 700,-- monatlich) nicht zu bertcksichtigen
gewesen ware vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010, ZI. 2008/22/0637, insbesondere Punkt 6.3.
der Entscheidungsgriinde).

Soweit die belangte Behdrde ins Treffen fuhrt, ein Nachweis entsprechend § 9 Z. 5 lit. d NAG-DV sei nicht vorgelegt
worden, ist dem zu entgegnen, dass fir den hierin angesprochenen Nachweis zu Art, Umfang und Zeitraum des vom
Zusammenfihrenden bereits geleisteten Unterhalts alle auch sonst im Verwaltungsverfahren in Betracht kommenden
Beweismittel verwertet werden kdnnen.Soweit die belangte Behdrde ins Treffen fuhrt, ein Nachweis entsprechend
Paragraph 9, Ziffer 5, Litera d, NAG-DV sei nicht vorgelegt worden, ist dem zu entgegnen, dass fur den hierin
angesprochenen Nachweis zu Art, Umfang und Zeitraum des vom Zusammenfihrenden bereits geleisteten Unterhalts
alle auch sonst im Verwaltungsverfahren in Betracht kommenden Beweismittel verwertet werden kénnen.

Nach dem Gesagten ist der bekdmpfte Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemaRg 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Nach dem Gesagten ist der bekdmpfte Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die in dieser Verordnung enthaltene Pauschalierung die Umsatzsteuer
bereits mit umfasst. Die verzeichnete Eingabegeblhr nach & 24 Abs. 3 VwGG wurde schlieBlich bislang nicht
entrichtet.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die in dieser Verordnung enthaltene
Pauschalierung die Umsatzsteuer bereits mit umfasst. Die verzeichnete Eingabegeblhr nach Paragraph 24, Absatz
3, VWGG wurde schlie3lich bislang nicht entrichtet.

Wien, am 26. August 2010
Schlagworte
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