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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde
des B, vertreten durch Dr. Dietmar Endmayr, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Vogelweiderstral3e 9, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 10. Janner 2008, ZI. St 203/05, betreffend Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1953 geborene Beschwerdefiihrer, ein tiirkischer Staatsangehdriger, lebt seit 1990 in Osterreich. Ihm wurden
zunachst Wiedereinreisesichtvermerke und in der Folge Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz bzw.
Niederlassungsbewilligungen nach dem Fremdengesetz 1997 (FrG) erteilt. Zuletzt erhielt er am 11. September 2001
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eine unbefristete Niederlassungsbewilligung fir "jeglichen Aufenthaltszweck".

Mit Bescheid vom 22. Juni 2005 erlie3 die Bundespolizeidirektion Wels gegen den Beschwerdefihrer ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10. Janner 2008 gab die belangte Behdrde der
dagegen erhobenen Berufung gemall 8 66 Abs. 4 AVG iVm 8§ 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 sowie 88 63 und
66 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG keine Folge.Mit Bescheid vom 22. Juni 2005 erliel3 die Bundespolizeidirektion Wels
gegen den Beschwerdefuhrer ein unbefristetes Aufenthaltsverbot. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
10. Janner 2008 gab die belangte Behdrde der dagegen erhobenen Berufung gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 60, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, sowie Paragraphen 63, und
66 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG keine Folge.

Die belangte Behdrde gab zunachst die erstinstanzlichen Feststellungen wie folgt wieder:

"Wie aus dem Ermittlungsverfahren hervorgegangen ist, sind Sie 1990 nach Osterreich zugezogen, sind verheiratet
und Vater von 5 Kindern. 2 davon leben in Deutschland, 3 in Osterreich, wovon nur mehr das jungste Kind im Alter von
12 Jahren im gemeinsamen Haushalt mit Ihrer Gattin in W., ... lebt.

Folgende strafrechtliche Verurteilungen scheinen auf:

1.

BG Raab, ZI. U 107/94, Urteil vom 18.2.1998, rk. 5.3.1998 - & 27 Abs. 1 SMG - Geldstrafe von 50 TS zu je ATS 30,-

- = ATS 1.500,-- im NEF 25 Tage ErsatzfreiheitsstrafeBG Raab, ZI. U 107/94, Urteil vom 18.2.1998, rk. 5.3.1998

- Paragraph 27, Absatz eins, SMG - Geldstrafe von 50 TS zu je ATS 30,-- = ATS 1.500,-- im NEF 25 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe

2.

BG Raab, ZI. U 25/98x vom 18.2.1998, rk. 5.3.1998 -§ 27 Abs. 1 SMG - Geldstrafe von 70 TS zu ATS 40,-- = ATS 2.800,--

im NEF 35 Tage ErsatzfreiheitsstrafeBG Raab, ZI. U 25/98x vom 18.2.1998, rk. 5.3.1998 - Paragraph 27, Absatz eins,
SMG - Geldstrafe von 70 TS zu ATS 40,-- = ATS 2.800,-- im NEF 35 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

3.

LG Wels, ZI. 11 Hv 50/2002w vom 29.4.2003, rk. 18.9.2003 - § 107 Abs. 1 StGB - geféhrliche Drohung, Freiheitsstrafe von
3 Monaten bedingt mit einer Probezeit von 3 JahrenLG Wels, ZI. 11 Hv 50/2002w vom 29.4.2003, rk. 18.9.2003

- Paragraph 107, Absatz eins, StGB - gefahrliche Drohung, Freiheitsstrafe von 3 Monaten bedingt mit einer Probezeit
von 3 Jahren

4.

LG Wels 15 Hv 130/2003s vom 4.11.2003, rk. 7.11.2003 - 8 27 Abs. 1, 1. u. 2. Fall SMG - Geldstrafe von 180 TS zu je € 3,-

- =€ 540,-- im NEF 90 Tage ErsatzfreiheitsstrafeLG Wels 15 Hv 130/2003s vom 4.11.2003, rk. 7.11.2003 - Paragraph 27,
Absatz eins, eins, u. 2. Fall SMG - Geldstrafe von 180 TS zu je € 3,-- = € 540,-- im NEF 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

Bei der niederschriftlichen Einvernahme von 24.2.2004 wurde lhnen zur Kenntnis gebracht, dass nach den
Bestimmungen des § 35 Abs. 3 FrG auch gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden kann, wenn er
auch schon langer als 10 Jahre sich im Bundesgebiet aufhalt, aber z.B. wegen eines Verbrechens nach dem
Suchtmittelgesetz rechtskraftig verurteilt wird.Bei der niederschriftlichen Einvernahme von 24.2.2004 wurde Ihnen zur
Kenntnis gebracht, dass nach den Bestimmungen des Paragraph 35, Absatz 3, FrG auch gegen einen Fremden ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden kann, wenn er auch schon langer als 10 Jahre sich im Bundesgebiet aufhalt, aber
z.B. wegen eines Verbrechens nach dem Suchtmittelgesetz rechtskraftig verurteilt wird.

Es wurde Ihnen auch damals die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes angedroht.

5.

LG Wels, ZI. 12 Hv 23/05m, Urteil vom 18.3.2005, rk. 22.3.2005, Verbrechen nach dem SMG 8 28 Abs. 2 4. Fall und Abs. 3
1. Fall - Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren.LG Wels, ZI. 12 Hv
23/05m, Urteil vom 18.3.2005, rk. 22.3.2005, Verbrechen nach dem SMG Paragraph 28, Absatz 2, 4. Fall und Absatz 3,

1. Fall - Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren.

Das Landesgericht Wels hat Sie fur schuldig erkannt, weil Sie im Zeitraum von Sommer 2000 bis Sommer 2004 in W.
den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer zumindest einfachen groBen Menge (8 28 Abs. 6 SMQG),
namlich zumindest 735 g Cannabisprodukte (Wirkstoffgehalt 36,75 g reines THC), gewerbsmaRig in Verkehr gesetzt
haben, indem Sie das Suchtgift gewinnbringend zu einem Grammpreis von € 10,-- in den Lokalen 'S.' bzw. 'Cafe W." an
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teils unbekannte und teils bekannte Drogenabnehmer verkauften."Das Landesgericht Wels hat Sie fir schuldig
erkannt, weil Sie im Zeitraum von Sommer 2000 bis Sommer 2004 in W. den bestehenden Vorschriften zuwider
Suchtgift in einer zumindest einfachen groflen Menge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG), namlich zumindest 735 g
Cannabisprodukte (Wirkstoffgehalt 36,75 g reines THC), gewerbsmaRig in Verkehr gesetzt haben, indem Sie das
Suchtgift gewinnbringend zu einem Grammpreis von € 10,-- in den Lokalen 'S." bzw. 'Cafe W.' an teils unbekannte und
teils bekannte Drogenabnehmer verkauften."

Nach auszugsweiser Darstellung der Berufung des Beschwerdeflhrers und (teilweiser) Wiedergabe der 88 60, 63 und
66 FPG filhrte die belangte Behérde unter der Uberschrift "Rechtliche Beurteilung" aus:Nach auszugsweiser
Darstellung der Berufung des Beschwerdeflhrers und (teilweiser) Wiedergabe der Paragraphen 60, 63 und 66 FPG
fiihrte die belangte Behérde unter der Uberschrift "Rechtliche Beurteilung" aus:

"Der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Zi. 1 ist schon insofern erfllt, als Sie bereits mehrmals von 6sterreichischen Gerichten
rechtskraftig verurteilt wurden. Gegenteiliges wurde auch von Ihnen nicht ausgefihrt."Der Tatbestand des Paragraph
60, Absatz 2, Zi. 1 ist schon insofern erfullt, als Sie bereits mehrmals von 6sterreichischen Gerichten rechtskraftig
verurteilt wurden. Gegenteiliges wurde auch von lhnen nicht ausgefihrt.

Auch ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG dringend erforderlich, da Sie aus einer
gerichtlichen Verurteilung keine Lehren gezogen haben. Trotz zahlreicher gerichtlicher Verurteilungen wurden Sie
immer wieder straffallig.Auch ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG
dringend erforderlich, da Sie aus einer gerichtlichen Verurteilung keine Lehren gezogen haben. Trotz zahlreicher
gerichtlicher Verurteilungen wurden Sie immer wieder straffallig.

Schon im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat, insbesondere des Suchtgifthandels, ist
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auch bei ansonsten vdlliger sozialer Integration des Fremden dringend
geboten, weil das maligebliche o6ffentliche Interesse in diesen Fdllen unverhaltnismaRig schwerer wiegt, als das
gegenlaufige private Interesse des Fremden (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 14.1.1993, ZI.92/18/0475).Schon im
Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt, insbesondere des Suchtgifthandels, ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auch bei ansonsten vélliger sozialer Integration des Fremden dringend geboten,
weil das maligebliche 6ffentliche Interesse in diesen Fallen unverhaltnismaRig schwerer wiegt, als das gegenlaufige
private Interesse des Fremden vergleiche , Erkenntnis des VWGH vom 14.1.1993, ZI. 92/18/0475).

Ein rigoroses Vorgehen gegen Suchtgiftdelikte, ganz gleich in welcher Form ist schon deshalb dringend geboten, da der
immer gréBer werdende Konsum von Suchtgiften zu verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft und hier
wiederum vor allem bei Jugendlichen, fuhrt. AuBerdem nimmt die mit dem Genuss von Suchtgiften einhergehende
Suchtgiftkriminalitat bereits Dimensionen an, die zu einer eklatanten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit fuhren. Nicht zuletzt deshalb bezeichnet auch der EuGH Suchtgifte als 'Geil3el der Menschheit'.

In die gleiche Kerbe schlagt auch der OGH (vgl. u.a. Urteil vom 27.4.1995, ZI. 12 Os 31, 32/95-8), wenn er ausfuhrt, dass
die Suchtgiftkriminalitat bereits mit besorgniserregenden Wachstumsraten immer mehr zu einem gesellschaftlichen
Destabilisierungsfaktor ausufert, dessen wirksame Bekdmpfung gerade aus der Sicht seiner grenzlberschreitenden
Intensivierung auf immer grofRere Schwierigkeiten stoRt. Dass die notorischen, gesundheitlichen und wirtschaftlichen
Belastungen und Risken, die mit Suchtgiftmissbrauch regelmaRig verbunden sind, hinreichend Anlass zu konsequenter
Wahrnehmung der verfigbaren Abwehrméglichkeiten bieten, bedarf ebenso wenig einer weiterreichenden Erdrterung
wie die Abhangigkeit der praventiven Wirksamkeit strafrechtlicher Sanktionen vom Gewicht ihrer Taterbelastung und
ihrem Bekanntheitsgrad in potenziellen Taterkreisen.In die gleiche Kerbe schlagt auch der OGH vergleiche , u.a. Urteil
vom 27.4.1995, ZI. 12 Os 31, 32/95-8), wenn er ausfuhrt, dass die Suchtgiftkriminalitat bereits mit besorgniserregenden
Wachstumsraten immer mehr zu einem gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor ausufert, dessen wirksame
Bekampfung gerade aus der Sicht seiner grenziberschreitenden Intensivierung auf immer gréRBere Schwierigkeiten
stoRt. Dass die notorischen, gesundheitlichen und wirtschaftlichen Belastungen und Risken, die mit
Suchtgiftmissbrauch regelmaRig verbunden sind, hinreichend Anlass zu konsequenter Wahrnehmung der verfligbaren
Abwehrmaoglichkeiten bieten, bedarf ebenso wenig einer weiterreichenden Erdrterung wie die Abhdngigkeit der
praventiven Wirksamkeit strafrechtlicher Sanktionen vom Gewicht ihrer Taterbelastung und ihrem Bekanntheitsgrad in
potenziellen Taterkreisen.
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Schon im Hinblick auf den Schutz der Gesellschaft und hier vor allem wiederum der Jugendlichen, die diesen Gefahren
auf Grund ihrer mangelnden Reife vermehrt ausgesetzt sind, ist eine derartige, sicherlich in Ihr Privat- und
Familienleben eingreifende, MalBnahme dringend erforderlich.

Der VWGH erkennt in standiger Judikatur (vgl. neben vielen anderen das Erkenntnis vom 29.9.1994, 71.94/18/0370),
dass die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten besonders grof3 ist.Der VwWGH erkennt in standiger Judikatur
vergleiche , neben vielen anderen das Erkenntnis vom 29.9.1994, ZI. 94/18/0370), dass die Wiederholungsgefahr bei
Suchtgiftdelikten besonders grof3 ist.

Die Sicherheitsbehérden haben den gesetzlichen Auftrag und die moralische Verpflichtung gegentber den
Staatsburgern, fur die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu sorgen. Diesbeziglich sind sie
verpflichtet, die ihnen zur Verfligung stehenden Mdoglichkeiten nach dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip anzuwenden.
Kénnen nun, wie in Ihrem Fall, standig rechtskraftige Bestrafungen und Verurteilungen (die ja letztlich nur als
Mahnungen zu einem rechtstreuen Verhalten verstanden werden kdnnen - Spezialpravention) einen Fremden nicht
von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abhalten und gehen sogar niederschriftliche Ermahnungen ins
Leere, so ist die Behdrde verpflichtet (gleichermaBen als 'ultima ratio'), auch von der Mdglichkeit eines
Aufenthaltsverbotes Gebrauch zu machen, zumal es scheint, dass andere Mittel nicht mehr ausreichen, um Sie zur
Erhaltung der Rechtsordnung lhres Gastlandes zu bewegen.

Aus oben angeflihrten Grinden war auch von der Ermessensbestimmung des 8 60 Abs. 1 FPG Gebrauch zu machen,
da eine Abstandnahme diesbezlglich die 6ffentliche Ordnung zu schwer beeintrachtigt hatte.Aus oben angefihrten
Grinden war auch von der Ermessensbestimmung des Paragraph 60, Absatz eins, FPG Gebrauch zu machen, da eine
Abstandnahme diesbezlglich die 6ffentliche Ordnung zu schwer beeintrachtigt hatte.

Hinsichtlich Ihrer persénlichen und familidren Situation war zu beachten, dass Ihnen zweifelsohne eine der Dauer lhres
Aufenthaltes entsprechende Integration zuzubilligen ist. Insbesondere war zu beachten, dass Sie sich seit 1990 im
Bundesgebiet der Republik Osterreich aufhalten und hier mit Ihrer Familie leben.

Da - unter Abwdagung aller oben angefihrten Tatsachen - im Hinblick auf die fir Ihren weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet zu stellende negative Zukunftsprognose die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer zu wiegen scheinen, als die Auswirkungen dieser MaBnahme auf Ihre
Lebenssituation, ist das Aufenthaltsverbot auch zulassig im Sinn des § 66 Abs. 2 FPG.Da - unter Abwagung aller oben
angefuhrten Tatsachen - im Hinblick auf die fur Ihren weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu stellende negative
Zukunftsprognose die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich
schwerer zu wiegen scheinen, als die Auswirkungen dieser MafBBnahme auf lhre Lebenssituation, ist das
Aufenthaltsverbot auch zuldssig im Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, FPG.

Aus oben angefuhrten Granden war auch von der Ermessensbestimmung des 8 60 Abs. 1 FPG Gebrauch zu machen,
da eine Abstandnahme diesbezlglich die 6ffentliche Ordnung zu schwer beeintrachtigt hatte, insbesondere da das
Ihnen vorwerfbare (Fehl-)Verhalten (zahlreiche strafbare Handlungen in Osterreich) im Verhaltnis zu der von lhnen
geltend gemachten Integration (langjahriger Aufenthalt in Osterreich mit Ihrer Familie) Gberwiegt und weder aus der
Akte noch aus lhrer Berufungsschrift besondere Umsténde ersehen werden kénnen, die eine Ermessensibung zu
Ihren Gunsten begriinden wirde.Aus oben angefiihrten Grinden war auch von der Ermessensbestimmung des
Paragraph 60, Absatz eins, FPG Gebrauch zu machen, da eine Abstandnahme diesbeziglich die 6ffentliche Ordnung zu
schwer beeintrachtigt hatte, insbesondere da das Ihnen vorwerfbare (Fehl-)Verhalten (zahlreiche strafbare Handlungen
in Osterreich) im Verhéltnis zu der von Ihnen geltend gemachten Integration (langjahriger Aufenthalt in Osterreich mit
Ihrer Familie) Gberwiegt und weder aus der Akte noch aus lhrer Berufungsschrift besondere Umsténde ersehen
werden kdnnen, die eine Ermessensubung zu lhren Gunsten begrinden wurde.

Aufgrund der Art, Schwere und Dauer lhrer strafbaren Handlungen kann nicht abgeschatzt werden, wann die Griinde,
die bei Ihnen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefuhrt haben, wiederum wegfallen werden.

Das Aufenthaltsverbot konnte daher nur auf unbefristete Dauer erlassen werden."

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behoérde erwogen:

Einleitend ist festzuhalten, dass der belangten Behdrde Aktenwidrigkeiten unterlaufen sind. So gab sie schon die
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erstinstanzlichen Feststellungen Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers insofern falsch
wieder, als geméaR diesen Feststellungen - insofern in Ubereinstimmung mit der Aktenlage - das zu 1. angefuhrte Urteil
des Bezirksgerichtes Raab richtig vom 30. November 1994 (und nicht vom 18. Februar 1998) datiert und richtig wegen
§ 83 Abs. 1 StGB (und nicht wegen 8 27 Abs. 1 SMG) ergangen ist. Dartber hinaus stammt das zu 3. erwahnte Urteil
nach dem in den Verwaltungsakten erliegenden Strafregisterauszug richtig vom 29. April 2002 und erwuchs richtig am
18. September 2002 in Rechtskraft; die "Verschiebung" in das Jahr 2003 hat bereits die erstinstanzliche
Bundespolizeidirektion Wels vorgenommen, ohne dass dies von der belangten Behdrde richtig gestellt worden ware.
Einleitend ist festzuhalten, dass der belangten Behdrde Aktenwidrigkeiten unterlaufen sind. So gab sie schon die
erstinstanzlichen Feststellungen Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers insofern falsch
wieder, als geméaR diesen Feststellungen - insofern in Ubereinstimmung mit der Aktenlage - das zu 1. angeflhrte Urteil
des Bezirksgerichtes Raab richtig vom 30. November 1994 (und nicht vom 18. Februar 1998) datiert und richtig wegen
Paragraph 83, Absatz eins, StGB (und nicht wegen Paragraph 27, Absatz eins, SMG) ergangen ist. Daruber hinaus
stammt das zu 3. erwahnte Urteil nach dem in den Verwaltungsakten erliegenden Strafregisterauszug richtig vom
29. April 2002 und erwuchs richtig am 18. September 2002 in Rechtskraft; die "Verschiebung" in das Jahr 2003 hat
bereits die erstinstanzliche Bundespolizeidirektion Wels vorgenommen, ohne dass dies von der belangten Behdrde
richtig gestellt worden ware.

Mit der Beschwerde - und in Anknipfung an die dargestellten Aktenwidrigkeiten - ist der belangten Behdrde weiter
anzulasten, dass sie die fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes erforderliche Gefahrdungsprognose nur
rudimentar mit auf den konkreten Fall des Beschwerdeflhrers bezugnehmenden Ausfihrungen begriindet hat.
Zunachst hat sie, durch erkennbaren Verweis auf die erstinstanzlichen Ausfiihrungen, lediglich beztglich seiner letzten
strafgerichtlichen Verurteilung das zugrundeliegende strafbare Verhalten dargestellt. DarUber hinaus hat sie, zumal
allein auf Grund der erstinstanzlichen Feststellungen aus dem Juni 2005, aber auch auf dieser Grundlage nur
ansatzweise eine individuelle Beurteilung der Personlichkeit des Beschwerdefiihrers vorgenommen (siehe naher zur
gebotenen Gefahrdungsprognose das hg. Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603).

Vor allem aber ist der belangten Behorde vorzuwerfen, dass sie kommentarlos Uber die niederlassungsrechtliche
Stellung des Beschwerdeflhrers hinweggegangen ist. Ihm war unbestritten am 11. September 2001 eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung fur "jeglichen Aufenthaltszweck" erteilt worden. Diese galt mit Inkrafttreten des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) gemal &8 11 Abs. 2 lit. AZ 1 iVm Abs. 3 Z 1 der Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung  als  Aufenthaltstitel  "Daueraufenthalt-EG". Zwar  hat die
Niederlassungsbehérde nach der Aktenlage infolge des strafbaren Verhaltens des Beschwerdeflihrers mit
- rechtskraftigem - Bescheid vom 16. Mai 2007 eine "Ruckstufung" nach & 28 Abs. 1 NAG vorgenommen, sodass der
Beschwerdefiihrer bei Erlassung des bekampften Bescheides nunmehr lediglich Uber eine befristete
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" verflgte. Jedenfalls wahrend der Gultigkeitsdauer dieses im
Zusammenhang mit der "Riickstufung" ausgestellten Aufenthaltstitels war aber - ohne dass es weiterer Uberlegungen
zum anzuwendenden Gefahrdungsmalfistab bedarf - im Grunde des 8§ 61 Z 2 iVm § 54 Abs. 1 Z 1 FPG (vgl. dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2008, ZI. 2007/21/0403) die Verhangung eines auf das selbe strafbare Verhalten
gestutzten Aufenthaltsverbotes unzulassig. Das hat die belangte Behorde verkannt, weshalb ihr Bescheid gemal3 § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war. Vor allem aber ist der belangten Behoérde
vorzuwerfen, dass sie kommentarlos Uber die niederlassungsrechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers
hinweggegangen ist. Ihm war unbestritten am 11. September 2001 eine unbefristete Niederlassungsbewilligung fur
"jeglichen Aufenthaltszweck" erteilt worden. Diese galt mit Inkrafttreten des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) gemald Paragraph 11, Absatz 2, lit. A Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, der
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung als Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG". Zwar hat
die Niederlassungsbehdrde nach der Aktenlage infolge des strafbaren Verhaltens des Beschwerdefihrers mit
- rechtskraftigem - Bescheid vom 16. Mai 2007 eine "Rickstufung" nach Paragraph 28, Absatz eins, NAG vorgenommen,
sodass der Beschwerdefuhrer bei Erlassung des bekampften Bescheides nunmehr lediglich Uber eine befristete
"Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt" verfigte. Jedenfalls wahrend der Gultigkeitsdauer dieses im
Zusammenhang mit der "Riickstufung" ausgestellten Aufenthaltstitels war aber - ohne dass es weiterer Uberlegungen
zum anzuwendenden Gefdhrdungsmafstab bedarf - im Grunde des Paragraph 61, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, FPG vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2008,


https://www.jusline.at/entscheidung/1036164
https://www.jusline.at/entscheidung/24094

Z|. 2007/21/0403) die Verhangung eines auf das selbe strafbare Verhalten gestitzten Aufenthaltsverbotes unzuldssig.
Das hat die belangte Behdrde verkannt, weshalb ihr Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Der Spruch Uuber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 26. August 2010
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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