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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Gold, Uber die
Beschwerde des Dr. GS in K, vertreten durch Mag. Dr. Klaus Schimik, Rechtsanwalt in 1180 Wien, Anastasius Grun-
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Gasse 23/5, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 14. August 2008, ZI. 3-MK 146-108/2-2008,
betreffend Kanalgebulhr (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Klagenfurt in 9010 Klagenfurt, Neuer Platz 1), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 22. September 1998 wurde dem
Beschwerdefiihrer im Instanzenzug fur das Kalenderjahr 1998 Kanalgebihr in H6he von S 12.138,-- vorgeschrieben.

Mit Bescheid vom 10. Juli 2000 wies die belangte Behdrde die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefihrers
mit der Begrindung ab, es sei zuldssig, dass Gemeinden die Kanalgeblhren abweichend vom tatsachlichen
Abwasseranfall bemessen wiirden.

Mit dem hg. Erkenntnis vom 26. September 2006, ZI.2003/17/0024, hob der Verwaltungsgerichtshof diesen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf und flihrte dabei aus, dass die Abgabenbehdrde zu prifen habe, ob die
Berechnung der Benutzungsgebuhr nach dem tatsachlichen Abwasseranfall den pauschal berechneten Betrag um
einen angemessenen Prozentsatz Uber- oder unterschreite. Ware dieser Prozentsatz nicht mehr angemessen, so sei
dem Abgabepflichtigen (nicht eine vom Abwasseranfall unabhangige "Mindest-" oder "Hochstgebuhr", sondern
vielmehr) die nach dem Abwasseranfall berechnete Gebuhr vorzuschreiben.

Im fortgesetzten Verfahren hob die belangte Behdrde mit Bescheid vom 5. Dezember 2006 den Bescheid des
Stadtsenates der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 22. September 1998 auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an diesen zuruck.

Mit Bescheid vom 19. Mdrz 2007 gab der Stadtsenat der mitbeteiligten Landeshauptstadt der Berufung Folge und
setzte die Kanalgebuhr fir 1998 mit S 8.910,50 (EUR 647,55) inkl. Umsatzsteuer fest.

Mit Bescheid vom 4. September 2007 gab die belangte Behorde der dagegen erhobenen Vorstellung des
Beschwerdefiihrers Folge und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Stadtsenat der
mitbeteiligten Landeshauptstadt zurlick. Begriindend fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass im vorliegenden Fall, der
sich "durch eine vollig neuartige, in dieser Form noch nie da gewesene Berechnung der Gebuhr" auszeichne, die
"dulRerst komplexen Bemessungsgrundlagen" fur die Kanalgeblihr dem Beschwerdeflhrer erst nach Erlassung des
Bescheides Ubermittelt worden seien, sodass sein Recht auf Parteiengehor verletzt worden sei.

Mit Bescheid vom 18. Februar 2008 gab der Stadtsenat der mitbeteiligten Landeshauptstadt der Berufung Folge und
setzte die Kanalgebthr fir 1998 mit nunmehr S 9.559,53 (EUR 694,71) inkl. Umsatzsteuer fest. Dabei ermittelte er die
Kanalbereitstellungsgebthr in Hohe von S 5.780,--, indem er die Bewertungseinheiten (578 m2) mit dem Gebuhrensatz
(S 10,--) vervielfachte.

Die Ermittlung der Kanalbenltzungsgebihr wurde im Bescheid wie folgt dargestellt:

"GesamtbenUtzungsgebihr: Gesamtwasseranfall = hypothetischer Gebihrensatz je m3 x tatsachlicher Abwasseranfall
(inkl. Dachflachenabwasser) in m3

97.842.986,--: 9.610.942 m3= 10,18 x 371,27 m3= S 3.779,53" Hinsichtlich der Daten wurde auf im Akt aufliegende

"Berechnungsblatter der Abt. Abgaben" sowie eine "Mitteilung der Abt. Entsorgung Uber die gemessene
Durchflussmenge bei der stadtischen Klaranlage" verwiesen.

Der tatsachliche Abwasseranfall setze sich aus der von den Stadtwerken mitgeteilten Wasserbezugsmenge fir das Jahr
1998 von 191 m3 und der berechneten Regenwassermenge von 249,60 m3 zusammen. Zur Verwendung des Wassers
zum GartengieBen bzw. fir Bauzwecke habe der Beschwerdefiihrer keine Beweismittel vorgelegt. Die Auskunft der
Wetterwarte Klagenfurt ergebe fir den Raum Klagenfurt im Jahr 1998 eine Niederschlagsmenge von 960 mm. Bei der
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vorhandenen Dachflache ergebe dies eine Regenwassermenge von 249,60 m3. Diesen Betrag habe der Stadtsenat um
59 m3 fur GartengieBen und Bauzwecke und um 10,33 m3 als pauschalen Abzug (fir Schnee) verringert. Die
entsprechenden Unterlagen seien zuvor dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht worden.

In seiner dagegen erhobenen Vorstellung brachte der Beschwerdeflihrer vor, der hypothetische GebUhrensatz von
S 10,18 sei zu hoch und nicht Uberprtfbar. Ein Abwasseranfall von 371,27 m3 sei ebenfalls zu hoch. Richtig ware eine
Abwassermenge von 118 m3 (Wasserbezug 176,7 m3 abzuglich 59,00 m3 Garten- und Bauwasser). Die Dachabwasser
seines Hauses, die friher versickert seien, wirden erst ab November 2002 in den Kanal eingeleitet, und seien daher
1998 noch nicht zu berucksichtigen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegrindet ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, die Klagenfurter Kanalgebihrenverordnung enthalte sowohl hinsichtlich
der Bereitstellungs- als auch der Beniltzungsgebuhr eine Pauschalierung. Deren Héhe berechne sich aus der
Vervielfachung der GeblUhrenmesszahl der an den Kanal angeschlossenen Gebdude und befestigten Flachen
einschlieRlich deren Uberdachungen mit dem Gebihrensatz. Die Abgabenbehérde habe auch den tatsichlichen
Abwasseranfall zu berucksichtigen.

Die Einwendungen des Beschwerdeflhrers richteten sich ausschlieBlich gegen die Berechnung der
Kanalbenutzungsgebihr (Berechnungsmethodik, hypothetischer GebUhrensatz und Feststellung tatsachlich
eingebrachter Abwassermengen).

Der Stadtsenat von Klagenfurt habe in seinem Bescheid auf Grund der nachweisbaren Gesamtmenge der Uber die
stadtische Klaranlage beseitigten Abwasser und auf Grund der im Jahr 1998 im GebUhrenhaushalt "Kanal" erzielten
und belegten Einnahmen aus Kanalbenutzungsgebuihr einen hypothetischen Gebuhrensatz ermittelt und diesen zur
weiteren Ermittlung herangezogen. In weiterer Folge habe der Stadtsenat eine Berechnung Uber das Ausmal der
konkreten Benitzung angestellt. Unter den Begriff des Abwassers falle auch das in den Kanal verbrachte Regenwasser.
Es seien daher neben den vom eigenen Wasserwerk gelieferten Wassermengen auch die Niederschlagswasser

hinzuzuzahlen.

Diese Einbeziehung habe auf Grund beweiskraftiger Urkunden (Lageplane und Arbeitsberichte Uber die im
gegenstandlichen Bereich 2002 beim Umstieg von Misch- auf Trennkanalisation durchgefihrten BaumaRnahmen)
erfolgen kdnnen. Aus diesen gehe hervor, dass "in diesem Zeitraum" ein Oberflachen- und Dachwasseranschluss
gegeben gewesen sei. Dass im "Aufnahmeblatt der Vergebihrung vom 13. November 2002" in der Rubrik
"Niederschlagsentwasserung bisher" keine Oberflaichenwdsser vermerkt gewesen seien, treffe keine Aussage zur
eingeleiteten Abwassermenge, sondern ausschlieBlich Gber die bis November 2002 gepflogene Gebihrenverrechnung.

Im konkreten Fall habe "die Abgabenbehdrde - fiir einen zehn Jahre zurtickliegenden Sachverhalt - Erforschungen nach
diversen moglichen Spielarten und Besonderheiten angestellt". Eine Sachaufklarung Uber die angestellten
Ermittlungen hinaus wirde die Grenzen der behérdlichen Méglichkeiten und des vom Verfahrenszweck her gebotenen
und zumutbaren Aufwandes Uberschreiten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit welcher der Beschwerdefihrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, wie auch die mitbeteiligte Landeshauptstadt, eine
Gegenschrift, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 21 Abs. 3 des Karntner Gemeindekanalisationsgesetzes (K-GKG), LGBI. Nr. 18/1978 idF LGBI. Nr. 107/1993, lautet:
Paragraph 21, Absatz 3, des Karntner Gemeindekanalisationsgesetzes (K-GKG), Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 1978, in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 1993,, lautet:

1. "(3)Absatz 3,Die Benutzungsgebihr darf nach dem durchschnittlichen, ortstiblichen Abwasseranfall pauschaliert
werden, wobei insbesondere fiir Wohnungen oder Gebaude stufenweise nach ihrer Verwendung und dem
FlichenausmalR Pauschalbetrige festgesetzt werden kénnen. Ubersteigt oder unterschreitet eine auf Grund des
tatsachlichen Abwasseranfalles sich ergebende BenlUtzungsgeblhr den festgesetzten Pauschalbetrag um einen



der Art der Pauschalierung angemessenen Prozentsatz, so ist die Geblhr wiederum nach dem Abwasseranfall zu
berechnen."

Die Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 15. Dezember 1994, ZI. 34/613/94,
betreffend die Ausschreibung einer Kanalgeblhr (Klagenfurter Kanalgebihrenverordnung 1994), lautet

auszugsweise:
I|§ 'I

1. (1)Absatz eins,Fur die Kanalisationsanlagen der Landeshauptstadt Klagenfurt wird jahrlich eine Kanalgebuhr
eingehoben. Die Kanalgebuhr setzt sich aus einer Gebuhr fur die Bereitstellung der Einrichtungen der Gemeinde
far die Sammlung, Ableitung, Behandlung und Beseitigung der im Gemeindegebiet anfallenden Abwasser
(Bereitstellungsgebuhr) und einer Gebuhr fir die tatsachliche Inanspruchnahme dieser Einrichtungen
(Benutzungsgebuhr) zusammen.

§ 2Paragraph 2

1. (1)Absatz eins,Die Hohe der Kanalgebuhr ergibt sich aus der Vervielfachung der Gebihrenmesszahl der an den
stadtischen Kanal angeschlossenen Gebiude und befestigten Flachen (einschlieBlich Uberdachungen) mit dem
Gebuhrensatz.

2. (2)Absatz 2,Die Gebuhrenmesszahl wird in der Weise ermittelt, dass die Zahl der Quadratmeter der gescholRweise
ermittelten verbauten Flachen der Gebdude um die Zahl der Quadratmeter der befestigten Flache des
Grundstlcks vermehrt wird. KellergeschoRe und Dachflachen zahlen mit, wenn sie in den stadtischen Kanal
entwassert werden. Bei der Ermittlung der Dachflachen ist deren Grundrissflache fir die Berechnung der
Quadratmeter heranzuziehen. Werden ausschlielich Niederschlagswasser abgeleitet, wird zur Berechnung der
Gebuhrenmesszahl nur die Zahl der Quadratmeter jener Flachen herangezogen, von denen eine Ableitung
erfolgt.

§ 3Paragraph 3
Der GebUhrenersatz fUr die Bereitstellungsgebihr betragt S 10,--,
fur die BenUtzungsgebUhr zusatzlich S 11,--."

Die Beschwerde richtet sich ausdrticklich nur gegen die Einbeziehung der Dachabwasser in die Bemessung der
Kanalbenutzungsgebihr und zwar sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Dachflachenabwdasser seien im verfahrensgegenstandlichen Jahr 1998 auf
seinem Grundstlick zur Versickerung gebracht und erst 2002 nach umfangreichen Umbauarbeiten in den Kanal
geleitet worden. Dies ergebe sich aus einem "Feststellungsbescheid" vom 22. Janner 1974, mit dem die
Bemessungsgrundlagen flir den Kanalisationsbeitrag und die Kanalbenitzungsgebuhr festgestellt worden sei. Aus
diesem gehe die Berechnung ohne Einbeziehung der Dachflachenwasser hervor. Aus dem "Feststellungsbescheid"
vom 13. November 2002 ("Ermittlung der Bemessungsgrundlagen") werde die "Niederschlagsentwasserung bisher" mit
einer Flache von null und die "Niederschlagsentwdasserung neu" mit einer Flache von 259,62 m2 angefihrt. Auf Grund
dieser "Feststellungsbescheide" seien die KanalgebUhrenvorschreibungen fir die Zeit zwischen 1973 bis
30. November 2002 auf Grund einer Flache von 578 m2 und ab 1. Dezember 2002 (erhéht um 259 m2 fir die
Dachflachen) mit einem Wert von 838 m2 erfolgt.

Dies werde von der belangten Behoérde nicht bertcksichtigt. Die Feststellung des eingeleiteten Regenwassers von
239,27 m3 stltze die Abgabenbehorde auf ein handschriftliches, undatiertes und nicht unterschriebenes Dokument
eines unbekannten Autors, welches flr Regenwasser einen Anschluss an den Kanal ausweise. Die belangte Behérde
sehe dies als "Erhebungsbericht" aus dem Jahr 1999 an. Fur das von der belangten Behérde angenommene Ableiten
des Regenwassers in den Kanal gebe es aber keine beweiskraftigen Urkunden oder Lageplédne. Den
"Feststellungsbescheiden" komme jedenfalls eine hohere Beweiskraft zu als dem handschriftlichen Dokument. Auch



die Rucksicht auf Verfahrensdkonomie rechtfertige keinesfalls aktenwidrige Sachverhaltsdarstellungen. Im
angefochtenen Bescheid habe die Abgabenbehdrde Uberdies Kanalbereitstellungsgebihr ohne Berucksichtigung der
Dachflachen des Hauses und der Garage festgesetzt.

Strittig ist im Beschwerdefall ausschliel3lich, ob die Abgabenbehdérde zu Recht davon ausgehen konnte, dass die
Oberflachenwasser der Liegenschaft des Beschwerdefuhrers bereits 1998 in den 6ffentlichen Kanal abgeleitet wurden.

Gemal’ 8 73 Abs. 3 lit. a der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Karntner LAO (in der Folge: K-LAO) hat jeder
schriftliche Bescheid unter anderem eine Begrindung zu enthalten. GemaRR§ 128 Abs. 2 K-LAO hat die
Abgabenbehdrde - von den Fallen des Abs. 1 dieser Gesetzesstelle abgesehen - unter sorgfaltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Aus der Begrindung eines Bescheides muss daher unter anderem hervorgehen, aus
welchen Erwagungen die Behdrde zur Ansicht gelangt ist, dass gerade der festgestellte Sachverhalt vorliegt; die die
Beweiswurdigung betreffenden Erwagungen haben schllssig darzulegen, was die Behdrde veranlasst hat, ein
Beweismittel dem anderen vorzuziehen (vgl. beispielsweise das zur in dieser Hinsicht vergleichbaren WAO ergangene
hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2004, ZI. 2003/17/0133).Gemal Paragraph 73, Absatz 3, Litera a, der im Beschwerdefall
noch anzuwendenden Karntner LAO (in der Folge: K-LAO) hat jeder schriftliche Bescheid unter anderem eine
Begrindung zu enthalten. GemaR Paragraph 128, Absatz 2, K-LAO hat die Abgabenbehdrde - von den Fallen des
Absatz eins, dieser Gesetzesstelle abgesehen - wunter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
Aus der Begrindung eines Bescheides muss daher unter anderem hervorgehen, aus welchen Erwagungen die Behorde
zur Ansicht gelangt ist, dass gerade der festgestellte Sachverhalt vorliegt; die die Beweiswirdigung betreffenden
Erwagungen haben schlUssig darzulegen, was die Behdrde veranlasst hat, ein Beweismittel dem anderen vorzuziehen
vergleiche , beispielsweise das zur in dieser Hinsicht vergleichbaren WAO ergangene hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2004,
ZI. 2003/17/0133).

Der Stadtsenat der mitbeteiligten Landeshauptstadt hat die Einbeziehung der Oberflachenwasser bereits fur das Jahr
1998 ausschlie3lich auf nicht naher dargestellte "Erhebungsberichte der Abt. Entsorgung aus dem Jahr 1998", aus
denen "eindeutig hervorgeht, dass bereits im Jahr 1998 Dachwasser in den stadtischen Schmutzkanal eingeleitet
wurden", gestitzt.

Im Vorstellungsverfahren hat die belangte Behdrde offensichtlich ein eigenes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt
- wozu sie auch berechtigt ist (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994, ZI. 93/17/0348) - und als
Ergebnis dessen die Feststellung getroffen, dass bereits 1998 "ein Oberflachen- und Dachwasseranschluss" der
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers an den o6ffentlichen Kanal gegeben gewesen sei. Dabei hat sich die belangte
Behorde ausschlief3lich auf nicht ndher dargestellte "beweiskraftige Urkunden (Lageplane und Arbeitsberichte Uber die
im gegenstandlichen Ortsbereich im Jahr 2002 zum Zwecke des Umstiegs von einer Misch- auf eine Trennkanalisation
durchgefiihrten BaumaRRnahmen)" berufen. Damit wurden aber weder im Abgaben- noch im Vorstellungsverfahren
entsprechende Feststellungen getroffen, die den Verwaltungsgerichtshof in die Lage versetzen wirden, den
angefochtenen Bescheid einer Schlissigkeitsprifung zu unterziehen.Im Vorstellungsverfahren hat die belangte
Behorde offensichtlich ein eigenes Ermittlungsverfahren durchgefihrt - wozu sie auch berechtigt ist vergleiche ,
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994, ZI. 93/17/0348) - und als Ergebnis dessen die Feststellung
getroffen, dass bereits 1998 "ein Oberflachen- und Dachwasseranschluss" der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers an
den offentlichen Kanal gegeben gewesen sei. Dabei hat sich die belangte Behdrde ausschlieBlich auf nicht naher
dargestellte "beweiskraftige Urkunden (Lagepldne und Arbeitsberichte tber die im gegenstandlichen Ortsbereich im
Jahr 2002 zum Zwecke des Umstiegs von einer Misch- auf eine Trennkanalisation durchgefihrten BaumaRnahmen)"
berufen. Damit wurden aber weder im Abgaben- noch im Vorstellungsverfahren entsprechende Feststellungen
getroffen, die den Verwaltungsgerichtshof in die Lage versetzen wirden, den angefochtenen Bescheid einer
Schlussigkeitsprifung zu unterziehen.

Daran vermag auch die sich daran anschliefende Auseinandersetzung mit dem Schriftsatz vom 13. November 2002,
welcher vom Beschwerdefuihrer als "Feststellungsbescheid", von der belangten Behdrde jedoch nur als "Aufnahmeblatt
der Vergebuhrung vom 13. November 2002" bezeichnet wurde, etwas zu dndern. Es mag zwar zutreffen, dass dieser
"keine Aussage zur eingeleiteten Abwassermenge, sondern ausschlieflich Uber die bis 2002 gepflogene
Gebuhrenverrechnung" treffe, damit hat die belangte Behdrde aber noch nicht dargetan, dass diese "gepflogene
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Gebuhrenverrechnung" von den tatsachlichen Verhaltnissen abweichen wirde und welche Grinde sie zu diesem
Schluss berechtigten. Ohne solchen Erwagungen kommt diesem Schriftsatz jedoch eine erhebliche Indizwirkung
dahingehend zu, dass bis zum November 2002 keine Oberflachenabwasser in den offentlichen Kanal abgeleitet

wurden.

Wenn die belangte Behorde sich im Hinblick auf die Grundsatze der Verfahrensékonomie auf die Grenzen ihrer
Ermittlungspflicht beruft, so ist sie darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die Begrindungspflicht der Behdrde und das Bestreben nach ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (Verwaltungsckonomie) nebeneinander stehen, sodass keines dem anderen untergeordnet werden
darf (vgl. Hauer/Leukauf, Handbuch des o&sterreichischen Verwaltungsverfahrens6é, 418, und die dort angefuhrte
hg. Rechtsprechung). Mag auch der zu ermittelnde Sachverhalt im Beschwerdefall bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides zehn Jahre zurlckgelegen sein, so entband dieser Umstand die belangte Behdérde nicht von ihrer
Begrindungspflicht. So sind dem angefochtenen Bescheid keine Erwdgungen zu entnehmen, aus denen geschlossen
werden kénnte, warum die belangte Behdrde das handschriftliche anonym verfasste und undatierte Dokument,
welches von der mitbeteiligten Landeshauptstadt vorgelegt wurde und die Einleitung des Oberflachenwassers des
Grundstucks des Beschwerdefuhrers in den &ffentlichen Kanal behauptete, als "Erhebungsbericht" aus dem Jahr 1999
ansehen konnte. Mangels entsprechender Begriindungen kann auch nicht nachvollzogen werden, warum die belangte
Behorde diesem Dokument mehr Aussagekraft beigemessen hat als dem mit "Ermittlung der Bemessungsgrundlagen"
Uberschriebenen  offiziellen  Schriftsatz  des  Magistrats der  mitbeteiligten  Landeshauptstadt vom
13. November 2002.Wenn die belangte Behdérde sich im Hinblick auf die Grundséatze der Verfahrensdékonomie auf die
Grenzen ihrer Ermittlungspflicht beruft, so ist sie darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Begriindungspflicht der Behérde und das Bestreben nach ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis (Verwaltungsékonomie) nebeneinander stehen, sodass keines dem anderen
untergeordnet werden darf vergleiche , Hauer/Leukauf, Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens6, 418,
und die dort angefihrte hg. Rechtsprechung). Mag auch der zu ermittelnde Sachverhalt im Beschwerdefall bei
Erlassung des angefochtenen Bescheides zehn Jahre zurlickgelegen sein, so entband dieser Umstand die belangte
Behorde nicht von ihrer Begriindungspflicht. So sind dem angefochtenen Bescheid keine Erwagungen zu entnehmen,
aus denen geschlossen werden kdnnte, warum die belangte Behdrde das handschriftliche anonym verfasste und
undatierte Dokument, welches von der mitbeteiligten Landeshauptstadt vorgelegt wurde und die Einleitung des
Oberflachenwassers des Grundstliicks des Beschwerdefuhrers in den o&ffentlichen Kanal behauptete, als
"Erhebungsbericht" aus dem Jahr 1999 ansehen konnte. Mangels entsprechender Begrindungen kann auch nicht
nachvollzogen werden, warum die belangte Behdrde diesem Dokument mehr Aussagekraft beigemessen hat als dem
mit "Ermittlung der Bemessungsgrundlagen" Uberschriebenen offiziellen Schriftsatz des Magistrats der mitbeteiligten
Landeshauptstadt vom 13. November 2002.

Die belangte Behdrde hat den Begriindungsmangel der Abgabenbehdrde zweiter Instanz nicht zum Anlass genommen,
deren Bescheid aufzuheben, sondern hat eigene Feststellungen getroffen, die aber ebenso mangelhaft begriindet
waren. Damit hat sie aber ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalRR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung griindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
rémisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 1. September 2010
Schlagworte
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