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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2007/17/0015
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der
SD AG in A, vertreten durch Dr. Wolfgang Lirk, Mag. Hanna Spielblchler und Dr. Johannes Hirtzberger, Rechtsanwalte
in 5020 Salzburg, Rochusgasse 4/Franz-Huemer-Stralle 16, gegen die Bescheide der Salzburger Landesregierung
jeweils vom 13. April 2006,

1) ZI. 21504-100/47541/1657-2006, betreffend Verbandsbeitrdge fur die Betriebsstatte Thalgau (zur
hg. ZI. 2007/17/0014), und

2.) ZI. 21504-100/47541/1659-2006, betreffend Verbandsbeitrage fur die Betriebsstatte Anif (zur hg. ZI. 2007/17/0015),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von EUR 668,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit vier Bescheiden jeweils vom 12. Oktober 2005 setzte das Landesabgabenamt Salzburg der Beschwerdeflhrerin
Tourismusverbandsbeitrage fur die Betriebsstatte(n) im Tourismusverband Thalgau (Ortsklasse C, Beitragsgruppe 6)
flr die Jahre 1999 bis 2002 fest und fuhrte jeweils begriindend aus, die bescheidmaRige Beitragsfestsetzung sei erfolgt,
weil die Beschwerdefthrerin fir den Standort Thalgau keine Beitragserklarung eingereicht habe.

Mit sechs weiteren Bescheiden jeweils vom 12. Oktober 2005 setzte das Landesabgabenamt Salzburg fir die
Betriebsstatte(n) der Beschwerdeflhrerin in der Gemeinde Anif (Ortsklasse C, Beitragsgruppe 6) fur die Jahre 1999 bis
2002 sowie 2004 und 2005 Tourismusverbandsbeitrage fest und begriindete die bescheidmaRige Beitragsfestsetzung
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damit, dass die Beschwerdeflhrerin flr den Standort Anif keine Beitragserklarung eingereicht habe bzw. (hinsichtlich

der Jahre 2004 und 2005) sich die Selbstbemessung durch die Beschwerdefuhrerin als unrichtig erwiesen habe.

Mit Schreiben vom 8. November 2005 erhob die Beschwerdeflihrerin gegen die Beitragsfestsetzungen fir die
Betriebsstatte Anif Berufung und fuhrte darin aus, das Landesabgabenamt Salzburg habe in ihre Berechnung der
"Tourismusabgabe" die gesamten Umsatze der Beschwerdeflhrerin gemal3 den Umsatzsteuerbescheiden abzuglich
der steuerfreien Ausfuhrlieferungen und innergemeinschaftlichen Lieferungen in die Beitragsgrundlage einbezogen
und damit eine zu hohe Tourismusabgabe vorgeschrieben. Daher Ubermittle die Beschwerdefiihrerin ihre Berechnung
der Tourismusabgabe fur die genannte Betriebsstatte. Dabei seien als Beitragsgrundlage fur die Jahre 2004 sowie 2005
nur die Umsatze gewahlt worden, die im Bundesland Salzburg ausgefihrt worden seien. Gemal3 den Bestimmungen
far die vorhergehenden Jahre (1999 bis 2002) seien ebenfalls nur die Umsdtze aus dem Bundesland Salzburg zur
Berechnung herangezogen worden, wobei jedoch eine Ruckstufung in die niedrigere Beitragsgruppe vorgenommen
worden sei. Damit ergebe sich fur die genannte Betriebsstatte eine "Tourismusabgabenschuld" in Héhe von
EUR 718,57 anstatt wie vorgeschrieben von EUR 146.511,60. Im Zusammenhang mit der "Tourismusabgabe" fir das
Jahr 2005 habe die Behdrde den im Umsatzsteuerbescheid 2003 unter "Umsatze gemal3 § 19 Abs. 1a (Bauleistungen)"
ausgewiesene Betrag ebenfalls in die Bemessungsgrundlage einbezogen. Bei der Umsatzsteuererklarung 2003 sei aber
in die Kennziffer 021 irrtimlicherweise die Bemessungsgrundlage der in Kennzahl 057 angeflhrten Steuerschuld
eingetragen worden. Tatsachlich habe die Beschwerdefihrerin jedoch keine solchen Umsatze getatigt. Erst im Zuge
der Uberpriifung der oben angefiihrten Bescheide sei ihr dieser Irrtum aufgefallen. Da dieser Betrag auch in den
Umsatzerlésen enthalten gewesen sei, ergebe sich umsatzsteuerlich keine Auswirkung.Mit Schreiben vom
8. November 2005 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen die Beitragsfestsetzungen fur die Betriebsstatte Anif Berufung
und fihrte darin aus, das Landesabgabenamt Salzburg habe in ihre Berechnung der "Tourismusabgabe" die gesamten
Umsatze der Beschwerdeflhrerin gemal den Umsatzsteuerbescheiden abziglich der steuerfreien Ausfuhrlieferungen
und innergemeinschaftlichen Lieferungen in die Beitragsgrundlage einbezogen und damit eine zu hohe
Tourismusabgabe vorgeschrieben. Daher Gbermittle die Beschwerdefuhrerin ihre Berechnung der Tourismusabgabe
fir die genannte Betriebsstatte. Dabei seien als Beitragsgrundlage fur die Jahre 2004 sowie 2005 nur die Umsatze
gewahlt worden, die im Bundesland Salzburg ausgefiihrt worden seien. GemdR den Bestimmungen fir die
vorhergehenden Jahre (1999 bis 2002) seien ebenfalls nur die Umsatze aus dem Bundesland Salzburg zur Berechnung
herangezogen worden, wobei jedoch eine Ruckstufung in die niedrigere Beitragsgruppe vorgenommen worden sei.
Damit ergebe sich fir die genannte Betriebsstatte eine "Tourismusabgabenschuld" in H6he von EUR 718,57 anstatt wie
vorgeschrieben von EUR 146.511,60. Im Zusammenhang mit der "Tourismusabgabe" fir das Jahr 2005 habe die
Behorde den im Umsatzsteuerbescheid 2003 unter "Umsdtze gemald Paragraph 19, Absatz eins a, (Bauleistungen)"
ausgewiesene Betrag ebenfalls in die Bemessungsgrundlage einbezogen. Bei der Umsatzsteuererklarung 2003 sei aber
in die Kennziffer 021 irrtimlicherweise die Bemessungsgrundlage der in Kennzahl 057 angefiihrten Steuerschuld
eingetragen worden. Tatsachlich habe die Beschwerdeflhrerin jedoch keine solchen Umséatze getdtigt. Erst im Zuge
der Uberpriifung der oben angefiihrten Bescheide sei ihr dieser Irrtum aufgefallen. Da dieser Betrag auch in den
Umsatzerldsen enthalten gewesen sei, ergebe sich umsatzsteuerlich keine Auswirkung.

In ihrer mit Schreiben vom 10. November 2005 gegen die Beitragsfestsetzung flir die Betriebsstatte Thalgau
erhobenen Berufung wiederholte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen ihr Berufungsvorbringen aus dem
Schreiben vom 8. November 2005 (mit Ausnahme des Vorbringens hinsichtlich des Beitragsjahres 2005).

Mit dem  erstangefochtenen  Bescheid wurde die Berufung betreffend die Festsetzung der
Fremdenverkehrs(tourismus)verbandsbeitrage 1999 bis 2002 fiir die Betriebsstatte in Thalgau abgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der anzuwendenden
Rechtsvorschriften aus, die Beschwerdeflihrerin habe mit Schreiben vom 27. Juli 2001 bekannt gegeben, dass im
Beitragszeitraum kein beitragspflichtiger Umsatz getatigt worden sei, sowie die Beitragserklarungen 1999 und 2000
unausgefullt und lediglich mit dem Hinweis retourniert, dass laut Umsatzsteuerbescheid 1997 bzw. 1998 der
beitragspflichtige Umsatz EUR 0,-- betragen habe. Mit Schreiben vom 27. Mai 2002 sei mitgeteilt worden, dass auch in
dem die Beitragserklarung 2002 betreffenden Zeitraum kein beitragspflichtiger Umsatz getatigt worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe erstmals in der Berufung Abzlige auf Grund von in anderen Bundesldndern erzielten
Umsatzen geltend gemacht bzw. die Hohe der in den Jahren 1999 bis 2002 im Bundesland Salzburg, Betriebsstatte Anif
(gemeint wohl: Thalgau), getatigten Umsatze bekannt gegeben.



Im Beschwerdefall sei zu entscheiden, ob Abzige gemal? § 32 Abs. 4 S. TG in der Fassung vor der Novelle LGBI.
Nr. 74/2002 (Abztige auf Grund von Lieferungen in andere Bundeslander) auch dann noch geltend gemacht und so aus
der Bemessungsgrundlage beitragsmindernd ausgeschieden werden konnten, wenn keine Beitragserklarungen
abgegeben bzw. solche Abzlge in den Beitragserklarungen nicht bekannt gegeben worden seien. 8 32 Abs. 4 S. TG
setze - sowohl in der Fassung vor als auch nach der Novelle LGBI. Nr. 74/2002 - die Geltendmachung solcher Abztge
auf Grund eines in dieser Bestimmung stets verankerten Wahlrechts in der Beitragserklarung voraus. Eine
nachtragliche Geltendmachung sei nicht mehr moglich. Dies gelte auch dann, wenn keine Beitragserklarung
abgegeben worden sei, weil ansonsten Beitragspflichtige, die ihrer Erklarungspflicht nicht nachkamen, besser gestellt
waren als solche, die zwar ihrer Erklarungspflicht nachkamen, jedoch dabei die Geltendmachung von auswartigen
Umsatzen verabsaumten.Im Beschwerdefall sei zu entscheiden, ob Abzlige gemald Paragraph 32, Absatz 4, S. TG in der
Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 74 aus 2002, (Abzlige auf Grund von Lieferungen in andere
Bundeslander) auch dann noch geltend gemacht und so aus der Bemessungsgrundlage beitragsmindernd
ausgeschieden werden koénnten, wenn keine Beitragserklarungen abgegeben bzw. solche Abzige in den
Beitragserklarungen nicht bekannt gegeben worden seien. Paragraph 32, Absatz 4, S. TG setze - sowohl in der Fassung
vor als auch nach der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 74 aus 2002, - die Geltendmachung solcher Abzlige auf Grund
eines in dieser Bestimmung stets verankerten Wahlrechts in der Beitragserklarung voraus. Eine nachtragliche
Geltendmachung sei nicht mehr maoglich. Dies gelte auch dann, wenn keine Beitragserklarung abgegeben worden sei,
weil ansonsten Beitragspflichtige, die ihrer Erklarungspflicht nicht nachkdmen, besser gestellt waren als solche, die
zwar ihrer Erklarungspflicht nachkdmen, jedoch dabei die Geltendmachung von auswartigen Umsatzen verabsaumten.

Die Beschwerdeflhrerin habe erstmals mit der Berufung Abzlge auf Grund von in anderen Bundeslandern erzielten
Umsatzen geltend gemacht. Nach dem klaren Wortlaut des 8 32 Abs. 4 S. TG sei die Wahl der Berechnungsart unter
Ausscheiden von in anderen Bundeslandern erzielten Umsatzen aus der Bemessungsgrundlage und Ruckstufung in
die um eine Stufe niedrigere Beitragsgruppe in der Beitragserklarung bekannt zu geben.Die Beschwerdeflhrerin habe
erstmals mit der Berufung Abzlge auf Grund von in anderen Bundesldndern erzielten Umsatzen geltend gemacht.
Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 32, Absatz 4, S. TG sei die Wahl der Berechnungsart unter Ausscheiden von
in anderen Bundeslandern erzielten Umsatzen aus der Bemessungsgrundlage und Rickstufung in die um eine Stufe
niedrigere Beitragsgruppe in der Beitragserklarung bekannt zu geben.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung gegen die Beitragsfestsetzungen
betreffend die Fremdenverkehrs(tourismus)beitrage der Jahre 1999 bis 2002 sowie 2004 und 2005 fir die
Betriebsstatte in Anif insofern statt, als sie den Tourismusbeitrag 2005 fir die Betriebsstatte Anif neu festsetzte.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde im Wesentlichen Ubereinstimmend mit dem erstangefochtenen Bescheid
aus, dass die Beschwerdefiihrerin erstmals mit der Berufung die Abzlge von in anderen Bundeslandern erzielten
Umsatzen geltend gemacht habe. Die Wahl der Berechnungsart (also entweder Bemessung mit dem Gesamtumsatz
unter Entfall der Aufzeichnungs- und Nachweispflicht oder Bemessung unter Abzug von in anderen Bundeslandern
erbrachten Umsatzen sowie Aufzeichnungs- und Nachweispflicht) binde den Beitragspflichtigen fir das betreffende
Beitragsjahr. Eine nachtragliche, nicht in der Beitragserklarung erfolgte Geltendmachung von Abzigen gemall § 32
Abs. 4 S. TG sei somit nicht mehr mdéglich und - soweit sie erst im Berufungsverfahren erfolge - auch von der
Berufungsbehorde nicht anzuerkennen. Der als "Bauleistungsumsatze" ausgewiesene Betrag von EUR 707,817.623,70
bzw. der davon auf die Betriebsstatte Anif entfallende Anteil von 73,01 % sei fir das Jahr 2005 von der
Bemessungsgrundlage abzuziehen gewesen. Unter Einordnung des beitragspflichtigen Gesamtumsatzes in die
Beitragsgruppe 6 mit einem Promillesatz von 0,2 %o ergebe somit sich ein Tourismusbeitrag fir 2005 von EUR 8.410,--
.Begriindend flhrte die belangte Behérde im Wesentlichen Gbereinstimmend mit dem erstangefochtenen Bescheid
aus, dass die Beschwerdefiihrerin erstmals mit der Berufung die Abzlge von in anderen Bundeslandern erzielten
Umsatzen geltend gemacht habe. Die Wahl der Berechnungsart (also entweder Bemessung mit dem Gesamtumsatz
unter Entfall der Aufzeichnungs- und Nachweispflicht oder Bemessung unter Abzug von in anderen Bundeslandern
erbrachten Umsatzen sowie Aufzeichnungs- und Nachweispflicht) binde den Beitragspflichtigen fir das betreffende
Beitragsjahr. Eine nachtragliche, nicht in der Beitragserklarung erfolgte Geltendmachung von Abzigen gemal
Paragraph 32, Absatz 4, S. TG sei somit nicht mehr mdglich und - soweit sie erst im Berufungsverfahren erfolge - auch
von der Berufungsbehorde nicht anzuerkennen. Der als "Bauleistungsumsatze" ausgewiesene Betrag von



EUR 707,817.623,70 bzw. der davon auf die Betriebsstatte Anif entfallende Anteil von 73,01 % sei fur das Jahr 2005 von
der Bemessungsgrundlage abzuziehen gewesen. Unter Einordnung des beitragspflichtigen Gesamtumsatzes in die
Beitragsgruppe 6 mit einem Promillesatz von 0,2 %o ergebe somit sich ein Tourismusbeitrag fir 2005 von EUR 8.410,--.

Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdeflhrerin zunachst Beschwerden vor dem Verfassungsgerichtshof.

Mit Beschluss vom 27. November 2006, B 954/06 und B 959/06, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerden ab und trat diese auf Antrag der Beschwerdeflhrerin an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.

In ihrem beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Erganzungsschriftsatz macht die Beschwerdefuhrerin
ausschliel3lich Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Einstellung des Verfahrens bzw. die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der beiden Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und
Beschlussfassung erwogen:

Die belangte Behorde begriindet ihren Antrag auf Einstellung des Verfahrens nach8 34 VwGG damit, dass die
Beschwerdefihrerin ihrer Ansicht nach den - nach der Ablehnung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof -
an sie ergangenen hg. Mangelbehebungsauftrag insofern nicht erfillt habe, als der Erganzungsschriftsatz (mit
Ausnahme des Beschwerdepunktes) kein neues Vorbringen im Vergleich zur Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof enthalte. Vielmehr habe die Beschwerdefihrerin lediglich Teile der urspringlichen Beschwerde
kopiert und dem Verwaltungsgerichtshof als Erganzungsschriftsatz Ubermittelt.Die belangte Behdrde begriindet ihren
Antrag auf Einstellung des Verfahrens nach Paragraph 34, VwGG damit, dass die Beschwerdefuhrerin ihrer Ansicht
nach den - nach der Ablehnung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof - an sie ergangenen
hg. Mangelbehebungsauftrag insofern nicht erflllt habe, als der Ergdnzungsschriftsatz (mit Ausnahme des
Beschwerdepunktes) kein neues Vorbringen im Vergleich zur Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof enthalte.
Vielmehr habe die Beschwerdeflhrerin lediglich Teile der urspringlichen Beschwerde kopiert und dem
Verwaltungsgerichtshof als Ergdnzungsschriftsatz Gbermittelt.

Der belangten Behorde ist zwar zuzugestehen, dass sich die im ergdnzenden Schriftsatz unter den
Beschwerdegriinden gemachten Ausfihrungen Uber die geltend gemachte (auch) einfachgesetzliche Rechtswidrigkeit
fast wortlich auch in der Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof finden. Die belangte Behérde behauptet auch
nicht, dass es sich dabei um ein vor dem Verwaltungsgerichtshof unzuldssiges Beschwerdevorbringen handelt. Die
Beschwerdefiihrerin war somit nicht gehindert, ihr bereits vor dem Verfassungsgerichtshof erstattetes Vorbringen in
ihrem Erganzungsschriftsatz zu wiederholen.

§ 32 Abs. 3 bis 5 des Gesetzes Uber den Fremdenverkehr im Lande Salzburg (Salzburger Fremdenverkehrsgesetz; in der
Folge: Paragraph 32, Absatz 3, bis 5 des Gesetzes Uber den Fremdenverkehr im Lande Salzburg (Salzburger
Fremdenverkehrsgesetz; in der Folge:

Sbg FrVerkG), LGBI. Nr. 94/1985 (Abs. 4 und 5 idF LGBI. Nr. 87/1988), lautetenSbg FrVerkG), Landesgesetzblatt Nr. 94
aus 1985, (Absatz 4, und 5 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 87 aus 1988,), lauteten:

1. "(3)Absatz 3,Werden Leistungen einer Berufsgruppe in der Regel in nicht nur geringfliigigem Umfang in anderen
Bundeslandern erbracht, so ist dies durch die Einreihung in eine hdhere Beitragsgruppe so zu berucksichtigen,
dass die Zugrundelegung auch des daraus erzielten Umsatzes fir die Beitragsberechnung durch diese Einreihung
ausgeglichen wird. Umsatze, die von einer Betriebsstatte des Unternehmers auBerhalb des Landes Salzburg aus
erbracht werden, bleiben bei der Ermittlung des beitragspflichtigen Umsatzes aul3er Anschlag.

2. (4)Absatz 4,Fur beitragspflichtige Lieferungen von GrolZhandlern oder Erzeugern an die im Abs. 5 bezeichneten
Abnehmer in anderen Bundeslandern gilt die nach der Beitragsgruppenordnung festgesetzte Beitragsgruppe mit
der Mal3gabe, dass der Beitragspflichtige zur Berechnung seiner Beitragspflicht auch folgende Berechnungsart
wahlen kann: Der Berechnung wird die um eine Stufe niedrigere Beitragsgruppe zu Grunde gelegt, und vom
Umsatz werden jene Teile abgezogen, die in ein anderes Bundesland erbracht worden sind. Samtliche solche
Umsatze sind in den Rechnungsbichern nachzuweisen und in der Beitragserklarung bekannt zu geben, wenn
diese Berechnungsart gewahlt wird.Fur beitragspflichtige Lieferungen von GroBhandlern oder Erzeugern an die
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im Absatz 5, bezeichneten Abnehmer in anderen Bundeslandern gilt die nach der Beitragsgruppenordnung
festgesetzte Beitragsgruppe mit der MalRgabe, dass der Beitragspflichtige zur Berechnung seiner Beitragspflicht
auch folgende Berechnungsart wahlen kann: Der Berechnung wird die um eine Stufe niedrigere Beitragsgruppe
zu Grunde gelegt, und vom Umsatz werden jene Teile abgezogen, die in ein anderes Bundesland erbracht worden
sind. Samtliche solche Umsatze sind in den Rechnungsbiichern nachzuweisen und in der Beitragserklarung
bekannt zu geben, wenn diese Berechnungsart gewahlt wird.

3. (5)Absatz 5,GroRhandler im Sinne der Berufsgruppeneinstufung der Beitragsgruppenordnung sind jene

Handelsbetriebe, die ausschlieBlich oder Uberwiegend Gegenstdnde an andere Unternehmer zur Verwendung in
deren Unternehmen, und zwar zur gewerblichen WeiterverauRRerung, zur gewerblichen Herstellung anderer
Gegenstande oder zur Bewirkung gewerblicher oder beruflicher Leistungen liefern. Lieferungen an eine
Korperschaft 6ffentlichen Rechts zahlen zu den GroZhandlerlieferungen.”
Mit dem Gesetz vom 24. Oktober 2001, LGBI. Nr. 115/2001, wurde der Titel des Sbg FrVerkG in "Gesetz Uber den
Tourismus im Land Salzburg (Salzburger Tourismusgesetz - S.TG)" gedndert.Mit dem Gesetz vom
24. Oktober 2001, Landesgesetzblatt Nr. 115 aus 2001,, wurde der Titel des Sbg FrVerkG in "Gesetz Uber den
Tourismus im Land Salzburg (Salzburger Tourismusgesetz - S.TG)" geandert.

§ 32 Abs. 3 und 4 S. TG lauten idF LGBI. Nr. 74/2002: Paragraph 32, Absatz 3, und 4 S. TG lauten in der Fassung LGBI.
Nr. 74/2002:

1. "(3)Absatz 3,Wenn Leistungen einer Berufsgruppe in der Regel in nicht nur geringfligigem Umfang in einem
anderen Bundesland erbracht werden, ist dies durch die Einreihung in eine héhere Beitragsgruppe so zu
berucksichtigen, dass die Zugrundelegung auch des daraus erzielten Umsatzes fir die Beitragsberechnung durch
diese Einreihung ausgeglichen wird.

2. (4)Absatz 4,Fur in einem anderen Bundesland erbrachte Leistungen, die nicht gemal Abs. 3 behandelt werden,
gilt, dass der Beitragspflichtige die darauf entfallenden Umsatze vom beitragspflichtigen Umsatz abziehen kann,
wenn er samtliche solche Umsatze in den Rechnungsblichern nachweist. Die Wahl dieser Berechnungsart ist in
der Beitragserklarung bekannt zu geben. Anderenfalls gilt die in der Beitragsgruppenordnung festgesetzte
Beitragsgruppe auch fur diese Umsatze. Die Wahl einer Berechnungsart bindet den Beitragspflichtigen fur das
betreffende Beitragsjahr."Fur in einem anderen Bundesland erbrachte Leistungen, die nicht gemaR Absatz 3,
behandelt werden, gilt, dass der Beitragspflichtige die darauf entfallenden Umsatze vom beitragspflichtigen
Umsatz abziehen kann, wenn er samtliche solche Umsétze in den Rechnungsbiichern nachweist. Die Wahl dieser
Berechnungsart ist in der Beitragserklarung bekannt zu geben. Anderenfalls gilt die in der
Beitragsgruppenordnung festgesetzte Beitragsgruppe auch fur diese Umsatze. Die Wahl einer Berechnungsart
bindet den Beitragspflichtigen flr das betreffende Beitragsjahr."

Nach § 64 Abs. 5 leg. cit. trat die angefiihrte Fassung der genannten Bestimmung mit 1. Janner 2003 in KraftNach
Paragraph 64, Absatz 5, leg. cit. trat die angeflhrte Fassung der genannten Bestimmung mit 1. Janner 2003 in
Kraft.

Durch die Kundmachung der Salzburger Landesregierung vom 23. April 2003 Uber die Wiederverlautbarung des
Salzburger Tourismusgesetzes, LGBI. Nr. 43/2003, ist keine Anderung eingetreten.Durch die Kundmachung der
Salzburger Landesregierung vom 23. April 2003 Uber die Wiederverlautbarung des Salzburger Tourismusgesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 43 aus 2003,, ist keine Anderung eingetreten.

§8 32 Abs. 3 Sbg FrVerkG sah die Berlcksichtigung von Leistungen bestimmter Berufsgruppen, die in anderen
Bundeslandern erbracht wurden ("auswartige Umsatze"), insofern vor, als (in der Beitragsgruppenordnung der
Landesregierung) in pauschaler Weise eine Einreihung in eine hdhere Beitragsgruppe vorzunehmen war und somit ein
niedrigerer Beitragssatz zur Anwendung zu gelangen hatte. Dies setzte jedoch voraus, dass Leistungen dieser
Berufsgruppe in nicht nur geringfugigem Umfang in anderen Bundeslandern erbracht wurden. Fehlte diese
Voraussetzung oder kam eine Einreihung in eine hohere Beitragsgruppe auf Grund der bereits erfolgten Einreihung in
die hochste Beitragsgruppe nicht in Betracht, dann wurden auswartige Umsatze nur dann aus der
Bemessungsgrundlage ausgeschieden, wenn sie von einer Betriebsstatte des Unternehmers auBerhalb Salzburgs aus
erbracht wurden. Paragraph 32, Absatz 3, Sbg FrVerkG sah die BerUcksichtigung von Leistungen bestimmter
Berufsgruppen, die in anderen Bundeslandern erbracht wurden ("auswartige Umsatze"), insofern vor, als (in der
Beitragsgruppenordnung der Landesregierung) in pauschaler Weise eine Einreihung in eine héhere Beitragsgruppe



vorzunehmen war und somit ein niedrigerer Beitragssatz zur Anwendung zu gelangen hatte. Dies setzte jedoch voraus,
dass Leistungen dieser Berufsgruppe in nicht nur geringfligigem Umfang in anderen Bundeslandern erbracht wurden.
Fehlte diese Voraussetzung oder kam eine Einreihung in eine hdhere Beitragsgruppe auf Grund der bereits erfolgten
Einreihung in die hochste Beitragsgruppe nicht in Betracht, dann wurden auswartige Umsatze nur dann aus der
Bemessungsgrundlage ausgeschieden, wenn sie von einer Betriebsstatte des Unternehmers auBerhalb Salzburgs aus
erbracht wurden.

§ 32 Abs. 4 Sbg FrVerkG, der (als alternative Berechnungsart) ebenfalls ein Ausscheiden von in einem anderen
Bundesland erbrachten Umsatzen (allerdings unter Anwendung einer um eine Stufe niedrigeren Beitragsgruppe)
vorsah, bezog sich nur auf GroRhandler und Erzeuger. Wurde diese Berechungsart gewahlt, so war dies in der
Beitragserklarung bekannt zu geben. Paragraph 32, Absatz 4, Sbg FrVerkG, der (als alternative Berechnungsart)
ebenfalls ein Ausscheiden von in einem anderen Bundesland erbrachten Umsétzen (allerdings unter Anwendung einer
um eine Stufe niedrigeren Beitragsgruppe) vorsah, bezog sich nur auf GroRBhandler und Erzeuger. Wurde diese
Berechungsart gewahlt, so war dies in der Beitragserklarung bekannt zu geben.

In dem Bestreben, in der Behandlung der auswartige Umsatze Verfassungskonformitat herzustellen, hat der
Gesetzgeber durch die Novelle LGBI. Nr. 74/2002 in § 32 Abs. 4 S. TG die Wahlmdglichkeit bei der Berechnung des
Beitrages allgemein auf Leistungen, die auBerhalb des Landes Salzburg erbracht werden, ausgedehnt. Voraussetzung
ist nunmehr, dass die auswartigen Umsatze nicht bereits durch die Pauschalregelung nach Abs. 3 Berucksichtigung
gefunden haben. Es sollte kiinftig auch nicht darauf ankommen, von wo aus - von einer Betriebsstatte auBerhalb oder
innerhalb des Landes - oder von wem und an wen die Leistungen erbracht werden. Dem Beitragspflichtigen sollte es
nunmehr ermdglicht werden, bei den auswartigen Umsatzen zwischen einer beitragsgruppenkonformen Behandlung
und Einstufung seiner Gesamtumsatze - somit unter Einschluss der auswartigen Umsatzanteile - einerseits und dem
Abzug seiner auswartigen Umsatzanteile andererseits zu wahlen. Allerdings mussen diese auswartigen Umsatze
vollstdndig nachgewiesen werden. Nur bei Inanspruchnahme der pauschalen Berlcksichtigung der auswartigen
Umsatze nach § 32 Abs. 3 S. TG ist fur den Beitragspflichtigen die Aufzeichnungs- und Nachweispflicht hinsichtlich der
ansonsten abzugsfahigen Umsatzanteile entbehrlich (vgl. die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, Nr. 746 der
Beilagen zum stenographischen Protokoll des Salzburger Landtages, 4. Session der 12. Gesetzgebungsperiode).In dem
Bestreben, in der Behandlung der auswartige Umsatze Verfassungskonformitat herzustellen, hat der Gesetzgeber
durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 74 aus 2002, in Paragraph 32, Absatz 4, S. TG die Wahlmdglichkeit bei der
Berechnung des Beitrages allgemein auf Leistungen, die auRerhalb des Landes Salzburg erbracht werden, ausgedehnt.
Voraussetzung ist nunmehr, dass die auswartigen Umsatze nicht bereits durch die Pauschalregelung nach Absatz 3,
Berucksichtigung gefunden haben. Es sollte klnftig auch nicht darauf ankommen, von wo aus - von einer
Betriebsstatte auRRerhalb oder innerhalb des Landes - oder von wem und an wen die Leistungen erbracht werden.
Dem Beitragspflichtigen sollte es nunmehr ermdglicht werden, bei den auswartigen Umsatzen zwischen einer
beitragsgruppenkonformen Behandlung und Einstufung seiner Gesamtumsdtze - somit unter Einschluss der
auswartigen Umsatzanteile - einerseits und dem Abzug seiner auswartigen Umsatzanteile andererseits zu wahlen.
Allerdings mussen diese auswartigen Umsatze vollstandig nachgewiesen werden. Nur bei Inanspruchnahme der
pauschalen Berucksichtigung der auswartigen Umsdtze nach Paragraph 32, Absatz 3, S. TG ist fir den
Beitragspflichtigen die Aufzeichnungs- und Nachweispflicht hinsichtlich der ansonsten abzugsfahigen Umsatzanteile
entbehrlich vergleiche , die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, Nr. 746 der Beilagen zum stenographischen
Protokoll des Salzburger Landtages, 4. Session der 12. Gesetzgebungsperiode).

Die Beschwerdeflhrerin rigt vor dem Verwaltungsgerichtshof, sie habe der Abgabenbehdrde erster Instanz als auch
der belangten Behorde "ausscheidungswirdige Umsatze in maRgeblichem Umfang" zur Kenntnis gebracht. Diese
seien aber von der belangten Behdrde "(bewusst) Ubergangen" worden. Dem halt die belangte Behdrde entgegen,
dass die Beschwerdeflhrerin - hatte sie von ihrem Wahlrecht nach § 34 Abs. 4 Sbg FrVerkG bzw. S. TG Gebrauch
machen wollen - dies in ihren Beitragserklarungen hatte bekannt geben mussen, was sie aber verabsaumt habe.Die
Beschwerdefihrerin rigt vor dem Verwaltungsgerichtshof, sie habe der Abgabenbehorde erster Instanz als auch der
belangten Behorde "ausscheidungswirdige Umsatze in mafigeblichem Umfang" zur Kenntnis gebracht. Diese seien
aber von der belangten Behorde "(bewusst) Ubergangen" worden. Dem halt die belangte Behdrde entgegen, dass die
Beschwerdefiihrerin - hatte sie von ihrem Wahlrecht nach Paragraph 34, Absatz 4, Sbg FrVerkG bzw. S. TG Gebrauch
machen wollen - dies in ihren Beitragserklarungen hatte bekannt geben mussen, was sie aber verabsaumt habe.



Damit ist die belangte Behorde im Recht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. Februar 2008, ZI.2007/17/0166, ausgesprochen hat,
spricht gegen die von der Beschwerdefihrerin gewlnschte Moglichkeit eines Ausscheidens von aul3erhalb des Landes
Salzburg erbrachten Umsatzen aus den Beitragsgrundlagen erst nach Abgabe der Beitragserklarungen nicht nur der
Gesetzestext (auch in allen in den Beschwerdefdllen anzuwendenden Fassungen), sondern auch die Absicht des
Gesetzgebers, welche u.a. in den Materialien zur Regierungsvorlage (Nr. 16 der Beilagen zum stenographischen
Protokoll des Salzburger Landtages, 3. Session der 13. Gesetzgebungsperiode) zur Novelle LGBI. Nr. 94/2005 wie folgt
zum Ausdruck kommt (und insofern auch fur die vorangegangenen Rechtslagen gilt):Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 22. Februar 2008, ZI.2007/17/0166, ausgesprochen hat, spricht gegen die von der
Beschwerdefiihrerin gewlinschte Moglichkeit eines Ausscheidens von auBerhalb des Landes Salzburg erbrachten
Umsatzen aus den Beitragsgrundlagen erst nach Abgabe der Beitragserklarungen nicht nur der Gesetzestext (auch in
allen in den Beschwerdefdllen anzuwendenden Fassungen), sondern auch die Absicht des Gesetzgebers, welche u.a. in
den Materialien zur Regierungsvorlage (Nr. 16 der Beilagen zum stenographischen Protokoll des Salzburger Landtages,
3. Session der 13. Gesetzgebungsperiode) zur Novelle Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 2005, wie folgt zum Ausdruck
kommt (und insofern auch fur die vorangegangenen Rechtslagen gilt):

"Was die Regelung Uber die Modalitaten des Abzuges und seiner behdrdlichen Nachprifung betrifft, ist Folgendes
festzuhalten:

Schon § 40 Abs. 1 zweiter Satz normiert, dass die Beitragserklarung alle fur die Beitragsfeststellung erforderlichen
Aufschlisselungen des Umsatzes und sonstigen Angaben zu enthalten hat. Auch der Abzug der gemal3 8 32 Abs. 4
erster Satz abzugsfahigen Umsdtze hat in der Beitragserklarung zu erfolgen. ..."Schon Paragraph 40, Absatz eins,
zweiter Satz normiert, dass die Beitragserklarung alle fir die Beitragsfeststellung erforderlichen Aufschlisselungen des
Umsatzes und sonstigen Angaben zu enthalten hat. Auch der Abzug der gemal Paragraph 32, Absatz 4, erster Satz
abzugsfahigen Umsatze hat in der Beitragserklarung zu erfolgen. ..."

Unstrittig ist, dass die Beschwerdefthrerin in ihren Beitragserklarungen keine in anderen Bundeslandern erbrachten
Umsatze, geltend gemacht hat. Damit war es aber dem Landesabgabenamt wie auch der belangten Behorde verwehrt,
diese Umsatze bei der Beitragsbemessung auszuscheiden.

Wenn die Beschwerdefuhrerin im Ausschluss einer spateren Wahiméglichkeit eine unzulassige Strafsanktion erblicken
mochte, so ist sie auf den Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 27. November 2006 zu verweisen,
wonach der Landesgesetzgeber aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht gehindert ist, eine Aufschlisselung der
beitragspflichtigen und beitragsfreien Umsatze bereits in der Beitragserklarung zu verlangen.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid
in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerden waren infolgedessen gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerden waren
infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008,
insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,
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