jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/9/2
2007/19/1347

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.09.2010

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs4;
AVG 871 Abs1 Z71;
AVG 871 Abs6;
VWGG 8§42 Abs2 Z1;
ZustG §17;
1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG § 71 heute

AVG § 71 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS L o e

AVG 8 71 heute

AVG § 71 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
. AVG § 71 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

I e

. VWGG § 42 heute

. VWGG § 42 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
. VWGG 8§ 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o A WN -

1. ZustG § 17 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007191347_20100902X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007191347_20100902X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007191347_20100902X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007191347_20100902X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2007191347_20100902X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR40254634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR40148232
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12066828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12065010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12063070
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR40254634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR40148232
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12066828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12065010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12063070
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. ZustG 8 17 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2007/19/1348
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke, den Hofrat Mag. Nedwed, die
Hofratin Mag. Rehak sowie die Hofrate Dr. Fasching und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Becker, Uber die Beschwerde des C auch C C in W, geboren am 16. Juli 1981, vertreten durch Mag. Georg
Burstmayr, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hahngasse 25/5, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates je
vom 7. November 2007, 1.) ZI. 256.921/0/4E-XI1/37/05-v71, betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand (protokolliert zur hg. ZI.2007/19/1347) und 2.) ZI. 256.921/0/5E-XIl/37/05, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung in einer Asylsache (protokolliert zur hg. ZI. 2007/19/1348), (weitere Partei:

Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch

Der erstangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der zweitangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefthrer Aufwendungen in der Héhe von je EUR 1.106,40 somit insgesamt EUR 2.212,80
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit, beantragte am 19. Oktober 2003 Asyl. Diesen Antrag wies das Bundesasylamt mit
Bescheid vom 2. November 2004 gemall 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab, erklarte gemal38 8 Abs. 1 AsylG die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach "Russland" fur zulassig und wies ihn
gemal’ 8 8 Abs. 2 AsylG "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet" aus. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer an
die von ihm dem Bundesasylamt mitgeteilte Adresse, an welcher er auch aufrecht gemeldet war, am
10. November 2004 durch Hinterlegung zugestellt. Laut dem im vorgelegten Verwaltungsakt erliegenden Rickschein
waren der Hinterlegung zwei Zustellversuche vorangegangen. Die Verstandigung von der erfolgten Hinterlegung wurde
laut Riickschein "in den Briefkasten eingelegt". Der Bescheid wurde nach Ende der Abholfrist vom Zustellpostamt mit
dem Vermerk "nicht behoben" an das Bundesasylamt zurtickgesandt.Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der
Russischen Foderation tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit, beantragte am 19. Oktober 2003 Asyl. Diesen
Antrag wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 2. November 2004 gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) ab,
erklarte gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach "Russland" fur zuldssig und wies ihn gemall Paragraph 8, Absatz 2, AsylG "aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet" aus. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer an die von ihm dem Bundesasylamt
mitgeteilte Adresse, an welcher er auch aufrecht gemeldet war, am 10. November 2004 durch Hinterlegung zugestellt.
Laut dem im vorgelegten Verwaltungsakt erliegenden Ruckschein waren der Hinterlegung zwei Zustellversuche
vorangegangen. Die Verstandigung von der erfolgten Hinterlegung wurde laut Ruckschein "in den Briefkasten
eingelegt". Der Bescheid wurde nach Ende der Abholfrist vom Zustellpostamt mit dem Vermerk "nicht behoben" an das
Bundesasylamt zurtickgesandt.

Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2004 beantragte der Beschwerdefihrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist gegen diesen Bescheid und fuhrte unter einem die Berufung aus. Den
Antrag auf Wiedereinsetzung begriindete er damit, keine Kenntnis Uber die Zustellung des Bescheides erhalten zu
haben. Erst im Zuge einer Beratung bei der Caritas Wien sei er darliber informiert worden. Er wohne seit Frihjahr 2004
an der von ihm angegebenen Adresse, einem vom Osterreichischen Roten Kreuz gefiihrten Wohnheim. Dort werde
auch ein Akt Uber ihn gefihrt, in welchem die Zustellvorgdnge - auch Postzustellungen - betreffend den
Beschwerdefiihrer dokumentiert seien. Im Akt befanden sich auch allfallige Bescheide und im Fall von
Hinterlegungsanzeigen eine Kopie des gelben Hinterlegungszettels. Diese Information wirde dann an ihn als
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Bewohner weitergegeben. Der Eingang des erwahnten Bescheides des Bundesasylamtes sei in diesem Akt ebenso
wenig dokumentiert wie die diesbezlgliche Hinterlegungsanzeige. Auch seiner Beraterin bei der Caritas Wien sei
anlasslich eines Telefongespraches von zwei - namentlich genannten - Betreuern des erwahnten Wohnheimes
mitgeteilt worden, dass es keine internen Aufzeichnungen Uber die Zustellung eines Bescheides des Bundesasylamtes
an den Beschwerdefihrer gebe. Da offensichtlich nicht einmal die Mitarbeiter des Wohnheimes von der Zustellung
erfahren hatten, sei es dem Beschwerdefiihrer ganzlich unmoglich gewesen, von der Hinterlegung des Bescheides
Kenntnis zu erlangen.

Zum Beweis fur dieses Vorbringen wurde die Einvernahme des Beschwerdefihrers und des "Teamleaders" des
Wohnheimes beantragt; weiters legte der Beschwerdefiihrer ein an die Caritas Wien gerichtetes Schreiben des
"Teamleaders" vor, in welchem dieser bestatigte, dass keine "Postsendung" betreffend den Beschwerdefihrer
eingetroffen sei und weiters ausfiihrte, dass alle Kuverts der eingehenden Postsendungen kopiert und bei Ubergabe
an den Bewohner von diesem mit Datum unterschrieben und sodann in dessen Akt abgelegt wiirden.

Das Bundesasylamt wies den Wiedereinsetzungsantrag, ohne die beantragten Einvernahmen durchzufihren, mit
Bescheid vom 17. Janner "2004" (richtig wohl: 2005) gemal § 71 Abs. 1 Z 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG) ab. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass es "logisch" sei, dass beim Osterreichischen Roten Kreuz weder
ein kopierter und unterschriebener RSa-Ruckschein noch ein Bescheid vorliege, da dieser nur an den Empfanger
personlich ausgefolgt werden kénne, weil keine Zustellvollmacht fur den Unterkunftgeber vorliege. Mit der
Argumentation, der Beschwerdeflhrer habe den Bescheid nicht persénlich erhalten, habe der Beschwerdeflhrer nicht
darzutun vermocht, dass ein minderer Grad des Versehens vorliege oder er durch ein unvorhersehbares bzw. ein
unabwendbares Ereignis verhindert gewesen sei, die Berufungsfrist einzuhalten.Das Bundesasylamt wies den
Wiedereinsetzungsantrag, ohne die beantragten Einvernahmen durchzufihren, mit Bescheid vom 17. Janner "2004"
(richtig wohl: 2005) gemal’ Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)
ab. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass es "logisch" sei, dass beim Osterreichischen Roten Kreuz weder ein kopierter
und unterschriebener RSa-Ruckschein noch ein Bescheid vorliege, da dieser nur an den Empfanger personlich
ausgefolgt werden koénne, weil keine Zustellvolimacht fur den Unterkunftgeber vorliege. Mit der Argumentation, der
Beschwerdefiihrer habe den Bescheid nicht persénlich erhalten, habe der Beschwerdefiihrer nicht darzutun vermocht,
dass ein minderer Grad des Versehens vorliege oder er durch ein unvorhersehbares bzw. ein unabwendbares Ereignis
verhindert gewesen sei, die Berufungsfrist einzuhalten.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er auf die ordnungsgemalle
Abwicklung der Zustellung an die Heimbewohner durch die Angestellten des Wohnheimes habe vertrauen kdnnen. Auf
eine Zustellvollmacht komme es nicht an, die Hinterlegungsanzeige wirde im Normalfall durch die Angestellten an
den Beschwerdefuhrer weitergegeben und die Zustellvorgange regelmaRig dokumentiert. In der Dokumentation liege
keine Hinterlegungsanzeige fur ihn vor.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde diese Berufung gemaR§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG ab. In der
Begrindung fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Behauptungen des Beschwerdeflhrers stellten
keine taugliche Begriindung fur einen Wiedereinsetzungsantrag dar, da diese auf die Gultigkeit des Zustellvorganges
abstellten. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet, die nétige Sorgfalt aufgebracht zu haben,
indem er regelmaRig bei den Mitarbeitern im Quartier nachgefragt habe. Auch habe er das Vorliegen eines Versehens
nicht konkret dargetan. Mit der Berufung seien weitere Wiedereinsetzungsgriinde "nachgeschoben" worden, was nicht
zuladssig sei. Gleichzeitig wies sie mit dem zweitangefochtenen Bescheid die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen
den erstinstanzlichen Bescheid vom 2. November 2004 gemaR § 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlck.Mit dem
erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde diese Berufung gemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins,
AVG ab. In der Begrindung flhrte die belangte Behoérde im Wesentlichen aus, die Behauptungen des
Beschwerdefiihrers stellten keine taugliche Begrindung fir einen Wiedereinsetzungsantrag dar, da diese auf die
Glltigkeit des Zustellvorganges abstellten. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet, die nétige
Sorgfalt aufgebracht zu haben, indem er regelmaRig bei den Mitarbeitern im Quartier nachgefragt habe. Auch habe er
das Vorliegen eines Versehens nicht konkret dargetan. Mit der Berufung seien weitere Wiedereinsetzungsgrinde
"nachgeschoben" worden, was nicht zuldssig sei. Gleichzeitig wies sie mit dem zweitangefochtenen Bescheid die
Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 2. November 2004 gemaR Paragraph 63,
Absatz 5, AVG als verspatet zurtck.
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Gegen diese Bescheide wendet sich die vorliegende Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach

Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:
1. Zur Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages:

Zunachst ist dem Beschwerdevorbringen darin beizupflichten, dass - entgegen der Ansicht der belangten Behorde -
dem Wiedereinsetzungsantrag nicht entnommen werden kann, der Beschwerdefuihrer habe die Gultigkeit des
Zustellvorganges angezweifelt; den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers im Wiedereinsetzungsantrag ist vielmehr zu
entnehmen, dass er von der Zustellung des erstinstanzlichen Asylbescheides durch Hinterlegung ausging, dass er
hiertber - infolge mangelnder Information durch die Heimangestellten - jedoch nicht (fristgerecht) Kenntnis erlangt
habe.

GemdaR8 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung einer Frist zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trifft. Gemald Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versaumung einer Frist zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden
oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer den Wiedereinsetzungsantrag auf seine Unkenntnis von der erfolgten
Zustellung des erstinstanzlichen Asylbescheides gegriindet. Unkenntnis von der ordnungsgemafen Hinterlegung eines
Schriftstiickes - sofern sie nicht auf eigenem Verschulden beruht, welches den minderen Grad des Versehens
Ubersteigt - ist geeignet, einen Wiedereinsetzungsgrund zu begrinden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2004, ZI. 2001/20/0425, mwN, sowie die beiHengstschlager/Leeb, AVG (2009) 8 71, Rz 73, wiedergegebene
hg. Rechtsprechung).Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer den Wiedereinsetzungsantrag auf seine
Unkenntnis von der erfolgten Zustellung des erstinstanzlichen Asylbescheides gegriindet. Unkenntnis von der
ordnungsgemalien Hinterlegung eines Schriftstlickes - sofern sie nicht auf eigenem Verschulden beruht, welches den
minderen Grad des Versehens Ubersteigt - ist geeignet, einen Wiedereinsetzungsgrund zu begriinden vergleiche , etwa
das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2004, ZI.2001/20/0425, mwN, sowie die bei Hengstschlager/Leeb, AVG (2009)
Paragraph 71,, Rz 73, wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des§ 1332 ABGB zu verstehen.
Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden
und flr die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachladssiger Weise auller Acht gelassen haben (vgl. etwa das bereits zitierte
Erkenntnis vom 29. Janner 2004).Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne
des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt
haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm
nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auBer Acht gelassen
haben vergleiche , etwa das bereits zitierte Erkenntnis vom 29. Janner 2004).

Die belangte Behorde ist im vorliegenden Fall davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer ein Versehen nicht
dargelegt habe und begrindet dies damit, dass er die Einhaltung der nétigen Sorgfalt, namlich die regelmalige
Nachfrage bei den Mitarbeitern des Wohnheimes, nicht behauptet habe. Dabei unterlasst die belangte Behorde jedoch
darzulegen, welche Umstande ihres Erachtens den Schluss zulieBen, der Beschwerdefiihrer habe - entgegen seinem
Vorbringen, in seinem von den Mitarbeitern gefUhrten Akt seien Zustellungen bzw. Hinterlegungsanzeigen
dokumentiert und er habe auf die ordnungsgemalie Weitergabe der Postsendungen vertrauen kénnen - schon vor
dem Zeitpunkt der Bescheidzustellung begriindete Zweifel an der Zuverlassigkeit der Mitarbeiter des Wohnheimes
hegen mussen.

Bei der gegenstandlichen Sachlage konnte die belangte Behoérde nicht davon ausgehen, dass im Unterbleiben von
Erkundigungen bei den Angestellten des Wohnheimes eine auffallende, die Wiedereinsetzung hindernde Sorglosigkeit
des Beschwerdeflihrers gelegen ware (vgl. in diesem Sinne abermals das bereits zitierte Erkenntnis vom 29. Janner
2004 zum Fall einer dem Empfanger nicht bekannt gewordenen Zustellung in den nur dem Unterkunftgeber
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zuganglichen Briefkasten, mwN). Die belangte Behdrde ware vielmehr gehalten gewesen, sich mit den Modalitaten,
unter denen die Postsendungen bzw. Hinterlegungsanzeigen von den Angestellten des Wohnheimes verwaltet und an
die Bewohner ausgefolgt werden, inhaltlich auseinander zu setzen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003,
Z1.2003/20/0077); davon ausgehend ware naher zu kldren gewesen, ob bzw. aus welchen Grinden der
Beschwerdefiihrer im konkreten Fall von der Hinterlegungsanzeige bzw. der Zustellung durch Hinterlegung keine
Kenntnis erlangte.Bei der gegenstandlichen Sachlage konnte die belangte Behdrde nicht davon ausgehen, dass im
Unterbleiben von Erkundigungen bei den Angestellten des Wohnheimes eine auffallende, die Wiedereinsetzung
hindernde Sorglosigkeit des Beschwerdeflhrers gelegen ware vergleiche , in diesem Sinne abermals das bereits zitierte
Erkenntnis vom 29. Janner 2004 zum Fall einer dem Empfanger nicht bekannt gewordenen Zustellung in den nur dem
Unterkunftgeber zuganglichen Briefkasten, mwN). Die belangte Behorde ware vielmehr gehalten gewesen, sich mit den
Modalitaten, unter denen die Postsendungen bzw. Hinterlegungsanzeigen von den Angestellten des Wohnheimes
verwaltet und an die Bewohner ausgefolgt werden, inhaltlich auseinander zu setzen vergleiche , auch das
hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, ZI. 2003/20/0077); davon ausgehend ware naher zu klaren gewesen, ob bzw. aus
welchen Grinden der Beschwerdefiihrer im konkreten Fall von der Hinterlegungsanzeige bzw. der Zustellung durch
Hinterlegung keine Kenntnis erlangte.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

2. Zur Zurickweisung der Berufung:

Die belangte Behdrde hat dem Wiedereinsetzungsantrag - dessen letztinstanzliche Abweisung durch das vorliegende
Erkenntnis rickwirkend aus dem Rechtsbeistand beseitigt wird - mit Bescheid vom 4. Februar 2005, ZI. 256.921/1-
X11/37/05, aufschiebende Wirkung zuerkannt. Die Zuriickweisung der verspateten Berufung vor der Entscheidung Uber
den Wiedereinsetzungsantrag durch die belangte Behdrde entspricht unter diesen Umstanden nicht dem Gesetz
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2009, ZI.2006/19/0515, mwN).Die belangte Behorde hat dem
Wiedereinsetzungsantrag - dessen letztinstanzliche Abweisung durch das vorliegende Erkenntnis riickwirkend aus dem
Rechtsbeistand beseitigt wird - mit Bescheid vom 4. Februar 2005, ZI. 256.921/1-X11/37/05, aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Die Zurlckweisung der verspateten Berufung vor der Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag
durch die belangte Behorde entspricht unter diesen Umstanden nicht dem Gesetz vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
17. Marz 2009, ZI. 2006/19/0515, mwN).

Der zweitangefochtene Bescheid war daher gemdR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.Der zweitangefochtene Bescheid war daher gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 2. September 2010
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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