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ASVG 8 111 heute

ASVG 8 111 gultig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2020

ASVG 8 111 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 111 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2009
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG 8 111 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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ASVG 8 114 heute

ASVG 8 114 gultig von 01.01.2019 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018
ASVG 8 114 gultig von 01.01.2019 bis 16.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 114 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018

ASVG § 114 gliltig von 01.01.1991 bis 28.02.2005 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 152/2004
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ASVG 8 33 heute

ASVG § 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG 8 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG §& 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
. ASVG 8§ 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996
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ASVG 8§ 34 heute

ASVG 8 34 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
ASVG § 34 giiltig von 01.01.2019 bis 22.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8§ 34 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018

ASVG § 34 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 34 gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 171/2004
ASVG § 34 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
ASVG § 34 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
ASVG § 34 giltig von 01.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 34 gltig von 01.01.1997 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
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ASVG § 67 heute

ASVG 8 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG § 67 giltig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 gltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 67 gltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996
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. StGB § 153c heute
StGB § 153c guiltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 153c gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 152/2004

N

1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG § 5 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
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VStG § 9 heute

VStG § 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die
Beschwerde des K S in E, vertreten durch Ferner Hornung & Partner Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg,
Hellbrunner-Stral3e 11, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 18. August 2009, ZI. Vd-SV-1001-2-
193/5, betreffend Beitragshaftung gemaR § 67 Abs. 10 ASVG (mitbeteiligte Partei: Tiroler Gebietskrankenkasse in
6020 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2-4), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrdte Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des K S in E, vertreten durch Ferner Hornung &
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Partner Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Hellbrunner-StraBe 11, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol vom 18. August 2009, ZI. Vd-SV-1001-2- 193/5, betreffend Beitragshaftung gemald Paragraph 67, Absatz
10, ASVG (mitbeteiligte Partei: Tiroler Gebietskrankenkasse in 6020 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2-4), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die mitbeteiligte Kasse verpflichtete den Beschwerdefuhrer als Geschaftsfihrer der S GmbH & Co KG mit Bescheid
vom 3. Februar 2009, einen Betrag von EUR 16.211,24 binnen 15 Tagen zu leisten. Begrindend wurde im Bescheid im
Wesentlichen ausgefuhrt, die S GmbH & Co KG schulde der mitbeteiligten Kasse Sozialversicherungsbeitrage von
EUR 16.211,24. Der Betrag umfasse sowohl Dienstgeber- als auch Dienstnehmeranteile (insoweit mit Ausnahme der
Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrage, welche vom Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds erstattet worden seien). Die
Einbringlichmachung der Beitrage sei bei der Primarschuldnerin nicht mdglich gewesen. Ein beim Handelsgericht Wien
eingebrachter Konkursantrag sei gemal3 § 68 KO abgelehnt worden. Der Beschwerdefiihrer sei seit Oktober 1987
Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin gewesen. Er ware daher auch dazu verpflichtet gewesen, die
Sozialversicherungsbeitrage entsprechend den Bestimmungen des ASVG abzurechnen und bei Falligkeit zu entrichten.
Da die Beitrage nicht ordnungsgemaf? abgerechnet worden seien und im Rahmen der Beitragsprifung nachverrechnet
hatten werden mussen, liege eine Verletzung der Sorgfaltspflicht vor.Die mitbeteiligte Kasse verpflichtete den
Beschwerdefiihrer als Geschaftsfiihrer der S GmbH & Co KG mit Bescheid vom 3. Februar 2009, einen Betrag von
EUR 16.211,24 binnen 15 Tagen zu leisten. Begriindend wurde im Bescheid im Wesentlichen ausgefuhrt, die S GmbH &
Co KG schulde der mitbeteiligten Kasse Sozialversicherungsbeitrdge von EUR 16.211,24. Der Betrag umfasse sowohl
Dienstgeber- als auch Dienstnehmeranteile (insoweit mit Ausnahme der Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrage,
welche vom Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds erstattet worden seien). Die Einbringlichmachung der Beitrage sei bei der
Primarschuldnerin nicht méglich gewesen. Ein beim Handelsgericht Wien eingebrachter Konkursantrag sei gemaf}
Paragraph 68, KO abgelehnt worden. Der Beschwerdefiihrer sei seit Oktober 1987 Geschaftsfiihrer der
Primarschuldnerin gewesen. Er wdare daher auch dazu verpflichtet gewesen, die Sozialversicherungsbeitrage
entsprechend den Bestimmungen des ASVG abzurechnen und bei Falligkeit zu entrichten. Da die Beitrage nicht
ordnungsgemald abgerechnet worden seien und im Rahmen der Beitragsprifung nachverrechnet hatten werden
mussen, liege eine Verletzung der Sorgfaltspflicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Einspruch. Er sei nicht Geschéftsfihrer der S GmbH & Co KG,
sondern lediglich der S GmbH gewesen, diese sei persodnlich haftende Gesellschafterin der S GmbH & Co KG gewesen.
Die S GmbH & Co KG sei am 21. November 2006 infolge beendeter Liquidation geldscht worden. Vor der Ldschung sei
im Rahmen des Liquidationsverfahrens ein Glaubigeraufruf erfolgt, die Liquidation sei ordnungsgemal abgewickelt
worden. Bevor ein Haftungsbescheid erlassen werden kdnne, sei zundchst zu prifen, ob die Beitragsschulden bei der
bereits geloschten Gesellschaft oder deren Gesellschafter einbringlich gemacht werden konnten. Den
Beschwerdefiihrer treffe kein Verschulden. Die betreffende Dienstnehmerin sei im Jahr 1992 mit guten Griinden nicht
angemeldet worden. Der abgeschlossene Beratervertrag sei nach damals herrschender Ansicht nicht
sozialversicherungspflichtig gewesen. Dass dieses Rechtsverhaltnis unabhdngig von dem, was zum Zeitpunkt des
Beginns der Beschaftigung gewollt gewesen sei, aufgrund dessen, wie es in den Folgejahren gelebt worden sei, doch
als sozialversicherungspflichti g eingestuft worden sei, kdnne rickbezogen auf den Zeitpunkt der unterlassenen
Anmeldung nicht vorgeworfen werden. Hinweise auf eine Sozialversicherungspflicht habe erst ein im Jahr 2000
eingeleitetes arbeitsgerichtliches Verfahren ergeben. Das Oberlandesgericht Innsbruck habe erst mit Urteil vom
15. Janner 2004 ausgesprochen, dass von einer arbeitnehmerahnlichen Stellung dieser Beraterin auszugehen sei. Bis
zu diesem Zeitpunkt sei der Beschwerdefiihrer mit guten Griinden der Uberzeugung gewesen, die Beraterin sei
selbstandig tatig. Eine allfdllige Meldepflichtverletzung sei auch nicht kausal fir die Uneinbringlichkeit der
Beitragsforderung: Die Gesellschaft sei ordnungsgemal liquidiert worden, die mitbeteiligte Kasse habe trotz
Glaubigeraufrufs keine Forderungen angemeldet und habe aus diesem Grund im Rahmen der Liquidation nicht
berucksichtigt werden kénnen. Der Anspruch sei Uberdies verjahrt.
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Die mitbeteiligte Kasse brachte zum Einspruch vor, entsprechend dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. April 2007, ZI. 2005/08/0084, sei Frau W nachgemeldet worden. Dem Beschwerdefihrer sei vorzuwerfen, dass er
diese Dienstnehmerin fur den Zeitraum vom 23. Mdrz 1999 bis 24. Mai 2000 nicht angemeldet habe. Die Behauptung
des Beschwerdeflhrers, er habe nicht erkennen koénnen, dass es sich um ein beitragspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis gehandelt habe, vermdge diesen nicht von seinem Verschulden zu entlasten. Werde aber
infolge einer schuldhaften Verletzung der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Geschaftsfihrer ein nicht
entrichteter Beitrag in der Folge uneinbringlich, spreche die Vermutung fur die Verursachung ihrer Uneinbringlichkeit

durch die Pflichtverletzung, womit auch der erforderliche Rechtswidrigkeitszusammenhang vorliege.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Einspruch als unbegrindet ab. Sie stellte fest, die S
GmbH & Co KG schulde der mitbeteiligten Kasse EUR 16.211,24 an Sozialversicherungsbeitragen. Der
Beschwerdefiihrer sei vom 9. Oktober 1987 bis zum 22. Juni 2006 Geschaftsfuhrer der S GmbH gewesen, diese sei vom
11. Mai 1976 bis 20. Juni 2006 unbeschrankte haftende Gesellschafterin der S GmbH & Co KG gewesen. Die S GmbH sei
am 25. Oktober 2006, die S GmbH & Co KG am 22. November 2006 im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien geléscht
worden. Im Rahmen des Léschungsverfahrens der Primdarschuldnerin sei keine Aufforderung zur Meldung an die
mitbeteiligte Kasse erfolgt. Mit Bescheid vom 2. September 2004 habe die mitbeteiligte Kasse festgestellt, dass Frau W
als Beraterin vom 18. November 1992 bis 24. Mai 2000 bei der S GmbH & Co KG gemalR§ 4 Abs. 2 ASVG
sozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei, was mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
25. April 2007, ZI. 2005/08/0084, bestatigt worden sei. Fir den Zeitraum vom 23. Marz 1999 bis 24. Mai 2000 sei Frau W
nicht bei der mitbeteiligten Kasse angemeldet worden.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde
den Einspruch als unbegriindet ab. Sie stellte fest, die S GmbH & Co KG schulde der mitbeteiligten Kasse EUR 16.211,24
an Sozialversicherungsbeitragen. Der Beschwerdefiihrer sei vom 9. Oktober 1987 bis zum 22. Juni 2006
Geschaftsfuhrer der S GmbH gewesen, diese sei vom 11. Mai 1976 bis 20. Juni 2006 unbeschrankte haftende
Gesellschafterin der S GmbH & Co KG gewesen. Die S GmbH sei am 25. Oktober 2006, die S GmbH & Co KG am
22. November 2006 im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien geléscht worden. Im Rahmen des Loschungsverfahrens
der Primarschuldnerin sei keine Aufforderung zur Meldung an die mitbeteiligte Kasse erfolgt. Mit Bescheid vom
2. September 2004 habe die mitbeteiligte Kasse festgestellt, dass Frau W als Beraterin vom 18. November 1992 bis
24. Mai 2000 bei der S GmbH & Co KG gemald Paragraph 4, Absatz 2, ASVG sozialversicherungspflichtig beschaftigt
gewesen sei, was mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 2007, ZI. 2005/08/0084, bestatigt worden
sei. Fur den Zeitraum vom 23. Marz 1999 bis 24. Mai 2000 sei Frau W nicht bei der mitbeteiligten Kasse angemeldet

worden.

Rechtlich beurteilte die belangte Behdrde den Sachverhalt dahin, die Primarschuldnerin und deren Komplementarin
seien im Jahr 2006 im Firmenbuch geléscht worden, sodass die objektive Uneinbringlichkeit der
Sozialversicherungsbeitrage nachgewiesen sei. Im Zuge der Liquidation hatte die Gesellschaft bekannte Glaubiger
direkt auffordern missen, sich zu melden. Auch wenn die Liquidatoren der Ansicht seien, dass eine Forderung gegen
die Gesellschaft zu Unrecht geltend gemacht werde, muisse der Gegenwert zurlickgehalten werden, wenn ernsthaft
damit zu rechnen sei, der Forderungspratendent kdnne vor Gericht obsiegen. Da das Verfahren zur Feststellung der
Versicherungspflicht von Frau W seit 2. September 2004 anhangig gewesen sei, hatte dies im Rahmen der Liquidation
berucksichtigt werden mussen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein meldepflichtiger Vertreter bei gehdriger Sorgfalt
Meldungen, auf deren Unterbleiben der Beitragsriickstand kausal zurlickzufiihren sei, als notwendig hatte erkennen
mussen, sei davon auszugehen, dass er sich alle zur Erfillung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen
Kenntnisse verschaffen misse und deren Mangel im Falle einer darauf zurlickzufihrenden Meldepflichtverletzung als
AuBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt zu vertreten habe. Werde ein infolge einer schuldhaften Verletzung der
sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Geschaftsfiihrer nicht entrichteter Beitrag in der Folge
uneinbringlich, spreche die Vermutung fur die Verursachung der Uneinbringlichkeit durch die Pflichtverletzung. Ein
Meldepflichtiger, der nicht Uber alle zur Erfiillung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse
verflige, sei nicht schon deshalb exkulpiert, weil er sich mit der strittigen Frage ohnedies, wenn auch nur auf Grund
seiner eingeschrankten Kenntnisse auseinandergesetzt und dementsprechend vorgegangen sei. Die Verjahrung sei
durch das anhangige Verfahren betreffend Feststellung der Versicherungspflicht von Frau W gehemmt gewesen; die
mitbeteiligte Kasse habe ohnehin nur die nicht bereits verjahrten Beitrage vorgeschrieben.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, auf die Erstattung einer Gegenschrift verzichtet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift eingebracht, in
der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald § 67 Abs. 10 ASVG haften (u.a.) die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften
berufenen Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die
von diesen zu entrichtendenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. 1. Gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften (u.a.) die zur
Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften berufenen Personen im Rahmen ihrer
Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtendenden
Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht

eingebracht werden kénnen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
12. Dezember 2000, ZI. 98/08/0191, 0192, VwSlg. 15.528 A/2000) gehoért zu den den Vertretern auferlegten Pflichten im
Sinne des§ 67 Abs. 10 ASVG nicht auch die allgemeine, die Vertreter der Beitragsschuldner gegentiber den
Beitragsglaubigern treffende Pflicht, aus den von ihnen verwalteten Mitteln fir die Abfuhr der Beitrdge zu sorgen.
Vielmehr sind unter den "den Vertretern auferlegten Pflichten" im Sinne dieser Gesetzesstelle im Wesentlichen die
Melde- und Auskunftspflichten, soweit diese im 8 111 ASVG iVm.§ 9 VStG auch gesetzlichen Vertretern gegenuber
sanktioniert sind, sowie die in8 114 Abs. 2 ASVG (vgl. nunmehr 8 153c Abs. 2 StGB) umschriebene Verpflichtung zur
Abfuhr einbehaltener Dienstnehmerbeitrage zu verstehen. Ein Verstol3 gegen diese Pflichten durch einen gesetzlichen
Vertreter kann daher, sofern dieser Verstol3 verschuldet und fur die ganzliche oder teilweise Uneinbringlichkeit der
Beitragsforderung kausal ist, zu einer Haftung gemalR § 67 Abs. 10 ASVG flhren (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
17. November 2004, ZI. 2002/08/0212).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , dazu das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 12. Dezember 2000, ZI. 98/08/0191, 0192, VwSlg. 15.528 A/2000) gehort zu
den den Vertretern auferlegten Pflichten im Sinne des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG nicht auch die allgemeine, die
Vertreter der Beitragsschuldner gegentber den Beitragsglaubigern treffende Pflicht, aus den von ihnen verwalteten
Mitteln fur die Abfuhr der Beitrage zu sorgen. Vielmehr sind unter den "den Vertretern auferlegten Pflichten" im Sinne
dieser Gesetzesstelle im Wesentlichen die Melde- und Auskunftspflichten, soweit diese im Paragraph 111, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 9, VStG auch gesetzlichen Vertretern gegeniber sanktioniert sind, sowie die in Paragraph
114, Absatz 2, ASVG vergleiche , nunmehr Paragraph 153 ¢, Absatz 2, StGB) umschriebene Verpflichtung zur Abfuhr
einbehaltener Dienstnehmerbeitrdge zu verstehen. Ein Versto3 gegen diese Pflichten durch einen gesetzlichen
Vertreter kann daher, sofern dieser Versto verschuldet und fur die ganzliche oder teilweise Uneinbringlichkeit der
Beitragsforderung kausal ist, zu einer Haftung gemafld Paragraph 67, Absatz 10, ASVG fiihren vergleiche , auch das
hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2002/08/0212).

2. Im hier vorliegenden Fall ist ein VerstoR des Beschwerdefihrers gegen Meldepflichten zu beurteilen. Fir die
Geltendmachung einer Haftung wegen eines MeldeverstoRRes war zunachst von der belangten Behdérde festzustellen,
welche Umstande zu welchem Zeitpunkt im Sinne der 88 33 ff ASVG hatten gemeldet werden missen und dass diese
Meldungen unterblieben sind. Wenn dies feststeht, liegt es beim Meldepflichtigen darzutun, dass ihn aus bestimmten
Grinden kein Verschulden an der Unterlassung der Meldungen trifft. Das fiir eine solche Haftung erforderliche
Verschulden kann dem Beschwerdefihrer erst dann und nur insoweit angelastet werden, als er demnach verpflichtet
gewesen ware, bestimmte konkret zu bezeichnende Meldungen zu erstatten, und das Wissen um diese Meldepflicht
entweder als vom Grundwissen des Geschaftsfihrers einer GmbH umfasst anzusehen oder das Nichtwissen von ihm
zu vertreten ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2005, ZI. 2001/08/0126, mwN). 2. Im hier vorliegenden Fall
ist ein Verstol3 des Beschwerdefiihrers gegen Meldepflichten zu beurteilen. Fir die Geltendmachung einer Haftung
wegen eines MeldeverstoRes war zunachst von der belangten Behorde festzustellen, welche Umstande zu welchem
Zeitpunkt im Sinne der Paragraphen 33, ff ASVG héatten gemeldet werden mussen und dass diese Meldungen
unterblieben sind. Wenn dies feststeht, liegt es beim Meldepflichtigen darzutun, dass ihn aus bestimmten Grinden
kein Verschulden an der Unterlassung der Meldungen trifft. Das fUr eine solche Haftung erforderliche Verschulden
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kann dem BeschwerdeflUhrer erst dann und nur insoweit angelastet werden, als er demnach verpflichtet gewesen
ware, bestimmte konkret zu bezeichnende Meldungen zu erstatten, und das Wissen um diese Meldepflicht entweder
als vom Grundwissen des Geschaftsfuhrers einer GmbH umfasst anzusehen oder das Nichtwissen von ihm zu
vertreten ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2005, ZI. 2001/08/0126, mwN).

Hier ist - im Hinblick auf das Erkenntnis vom 25. April 2007, ZI.2005/08/0084 - nicht strittig, dass der Beschwerdefiihrer
verpflichtet gewesen ware, die Beschaftigung von Frau W beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden;
es ist auch nicht strittig, dass diese Anmeldung unterblieben ist.

3. Ein Meldepflichtiger muss sich alle zur Erfullung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse
verschaffen; er hat den Mangel im Falle einer darauf zurtckzufihrenden Meldepflichtverletzung als AuRBerachtlassung
der gehorigen Sorgfalt zu vertreten. Ein Meldepflichtiger, der nicht Uber alle zur Erfullung seiner gesetzlichen
Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verfugt, ist nicht schon deshalb exkulpiert, weil er sich mit der strittigen
Frage ohnedies, wenn auch nur auf Grund seiner eingeschrankten Kenntnisse, auseinandergesetzt hat und
dementsprechend vorgegangen ist. Einen solchen Meldepflichtigen trifft vielmehr grundsatzlich eine
Erkundigungspflicht. Im Rahmen dieser Erkundigungspflicht ist der Meldepflichtige gehalten, sich Uber die
Vertretbarkeit seiner Rechtsauffassung bei der Behorde bzw. bei einer zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugten
Person oder Stelle Gewissheit zu verschaffen. Der Meldepflichtige ist also nur dann entschuldigt, wenn die zur
Beurteilung im Einzelfall notwendigen Kenntnisse nicht zu dem einem Meldepflichtigen zu unterstellenden
Grundwissen gehdren und er die ihm zumutbaren Schritte unternommen hat, sich in der Frage der Meldepflicht
hinsichtlich des Beschaftigungsverhaltnisses sachkundig zu machen, und die Unterlassung der Meldung auf das
Ergebnis dieser Bemulhungen ursachlich zurtckzufihren ist. Dabei macht es keinen Unterschied, ob sich der
Dienstgeber auf eine ihm mitgeteilte Verwaltungspraxis der Gebietskrankenkasse, auf standige hochstgerichtliche
Rechtsprechung oder auf sonstige verlassliche Ausklnfte sachkundiger Personen oder Institutionen zu stitzen vermag
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. September 2005, ZI. 2004/08/0104). 3. Ein Meldepflichtiger muss sich alle zur Erfallung
seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verschaffen; er hat den Mangel im Falle einer darauf
zurlckzufuhrenden Meldepflichtverletzung als AuBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt zu vertreten. Ein
Meldepflichtiger, der nicht Gber alle zur Erfillung seiner gesetzlichen Verpflichtungen notwendigen Kenntnisse verfugt,
ist nicht schon deshalb exkulpiert, weil er sich mit der strittigen Frage ohnedies, wenn auch nur auf Grund seiner
eingeschrankten Kenntnisse, auseinandergesetzt hat und dementsprechend vorgegangen ist. Einen solchen
Meldepflichtigen trifft vielmehr grundsatzlich eine Erkundigungspflicht. Im Rahmen dieser Erkundigungspflicht ist der
Meldepflichtige gehalten, sich Uber die Vertretbarkeit seiner Rechtsauffassung bei der Behorde bzw. bei einer zur
berufsmaBigen Parteienvertretung befugten Person oder Stelle Gewissheit zu verschaffen. Der Meldepflichtige ist also
nur dann entschuldigt, wenn die zur Beurteilung im Einzelfall notwendigen Kenntnisse nicht zu dem einem
Meldepflichtigen zu unterstellenden Grundwissen gehdren und er die ihm zumutbaren Schritte unternommen hat,
sich in der Frage der Meldepflicht hinsichtlich des Beschaftigungsverhaltnisses sachkundig zu machen, und die
Unterlassung der Meldung auf das Ergebnis dieser Bemuhungen ursachlich zuriickzuflhren ist. Dabei macht es keinen
Unterschied, ob sich der Dienstgeber auf eine ihm mitgeteilte Verwaltungspraxis der Gebietskrankenkasse, auf
standige hochstgerichtliche Rechtsprechung oder auf sonstige verldssliche Ausklnfte sachkundiger Personen oder
Institutionen zu stltzen vermag vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. September 2005, ZI. 2004/08/0104).

Der Beschwerdefiihrer wendet ein, ihn treffe kein Verschulden. Er sei mit guten Griinden davon ausgegangen, dass
das Vertragsverhaltnis zu Frau W kein sozialversicherungspflichtiges Dienstverhaltnis sei. Ein Anlass, diese
Rechtsansicht zu Uberdenken, habe sich zum ersten Mal mit der Klage von Frau W geboten, die sich auf ein
Dienstverhaltnis berufen habe, wobei aber noch das erstinstanzliche Gericht im Jahr 2003 den Rechtsstandpunkt des
Beschwerdefiihrers bestatigt habe. Vorher - insbesondere wahrend des zu prifenden Beitragszeitraumes oder bei
Abschluss des Beratervertrages im Jahr 1992 - habe kein Anlass zu einer Erkundigung bestanden. Bei Abschluss des
Beratervertrages sei es herrschende Ansicht gewesen, dass ein Beratervertrag wie hier vorliegend nicht
sozialversicherungspflichtig sei. Nur weil sich mit dem Urteil des Oberlandesgerichtes | vom 15. April 2004 eine neue
Rechtslage herauskristallisiert habe, kénne dem Beschwerdefiihrer nicht vorgeworfen werden, dass er schuldhaft
Meldepflichten verletzt habe. Der Beschwerdefiihrer habe ex ante betrachtet ausreichende Kenntnisse gehabt, um
seinen Pflichten als Vertreter der Primarschuldnerin nachzukommen, es hatten daher keine Erkundigungspflichten
bestanden.Der Beschwerdefiihrer wendet ein, ihn treffe kein Verschulden. Er sei mit guten Grinden davon
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ausgegangen, dass das Vertragsverhdltnis zu Frau W kein sozialversicherungspflichtiges Dienstverhdltnis sei. Ein
Anlass, diese Rechtsansicht zu Uberdenken, habe sich zum ersten Mal mit der Klage von Frau W geboten, die sich auf
ein Dienstverhdltnis berufen habe, wobei aber noch das erstinstanzliche Gericht im Jahr 2003 den Rechtsstandpunkt
des Beschwerdefiihrers bestatigt habe. Vorher - insbesondere wahrend des zu priufenden Beitragszeitraumes oder bei
Abschluss des Beratervertrages im Jahr 1992 - habe kein Anlass zu einer Erkundigung bestanden. Bei Abschluss des
Beratervertrages sei es herrschende Ansicht gewesen, dass ein Beratervertrag wie hier vorliegend nicht
sozialversicherungspflichtig sei. Nur weil sich mit dem Urteil des Oberlandesgerichtes rémisch eins vom 15. April 2004
eine neue Rechtslage herauskristallisiert habe, konne dem Beschwerdeflhrer nicht vorgeworfen werden, dass er
schuldhaft Meldepflichten verletzt habe. Der Beschwerdefiihrer habe ex ante betrachtet ausreichende Kenntnisse
gehabt, um seinen Pflichten als Vertreter der Primdrschuldnerin nachzukommen, es hatten daher keine
Erkundigungspflichten bestanden.

Dem ist zundchst entgegen zu halten, dass die Definition des Dienstnehmers & 4 Abs. 2 ASVG) - im hier wesentlichen
Kern:Dem ist zundchst entgegen zu halten, dass die Definition des Dienstnehmers (Paragraph 4, Absatz 2, ASVG) - im
hier wesentlichen Kern:

Beschaftigung in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt; hiezu gehdren auch
Personen, bei deren Beschéftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen - seit 1992 keiner Abanderung unterlegen ist (zur
(damaligen) Definition des Dienstnehmers in der Lehre vgl. etwa Tomand|, Grundriss des Osterreichischen
Sozialrechts4 (1989), Rz 55).Beschaftigung in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen
Entgelt; hiezu gehdéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen - seit 1992 keiner
Abanderung unterlegen ist (zur (damaligen) Definition des Dienstnehmers in der Lehre vergleiche , etwa Tomandl,
Grundriss des 6sterreichischen Sozialrechts4 (1989), Rz 55).

Dass es bei der Beurteilung der Frage, ob ein auf einem Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhaltnis in persénlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit besteht, darauf ankommt, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden
Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder -
wie bei anderen Formen der Beschaftigung - nur beschrankt ist, entspricht langjahriger Rechtsprechung (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. September 1990, ZI. 89/08/0270). In jenem Erkenntnis wurde auch (mit Hinweisen auf frihere
Erkenntnisse) ausgesprochen, dass die ansonsten fur die abhangigen Arbeitsverhaltnisse typische Unterordnung, die
durch Weisungen, Uberwachungen, Regelung der Arbeitszeit und Arbeitsfolge und die Bestimmung des
Arbeitsverfahrens durch den Dienstgeber zum Ausdruck komme, bei der Tatigkeit von Vertretern nicht so sinnfallig
zutage trete, sodass bei der Beurteilung der Frage, ob bei einer solchen Tatigkeit ein Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit vorgelegen gewesen sei, anderen Merkmalen eine ganz besondere Bedeutung
zugemessen werden musse. Insbesondere seien in diesem Zusammenhang die Weisungsgebundenheit in einer
bestimmten Art, das Konkurrenzverbot, der Bezug eines Fixums oder einer Spesenvergitung, die
Berichterstattungspflicht sowie die mangelnde Verfigung Uber eine eigene Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel
als fur die Beurteilung der Versicherungspflicht von Vertretern maligebliche Merkmale zu bezeichnen. Bei einem
Zusammentreffen von Merkmalen der Abhangigkeit mit solchen, die auf eine Unabhangigkeit hinwiesen, sei das
Uberwiegen der einen oder der anderen Merkmale entscheidend. Auch wurde in jenem Erkenntnis bereits darauf
hingewiesen, dass der Umstand, dass der Vertreter nur Provisionszahlungen erhalten habe, die Annahme personlicher
Abhangigkeit nicht ausschlieBe. SchlieRBlich wurde dort auch darauf verwiesen, dass eine generelle
Vertretungsmoglichkeit ein Dienstverhdltnis ausschlieBe, weil insoweit durch fehlende Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Verpflichteten eine persénliche Abhdngigkeit nicht angenommen werden kénne.Dass es bei
der Beurteilung der Frage, ob ein auf einem Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhaltnis in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit besteht, darauf ankommt, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden
Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder -
wie bei anderen Formen der Beschaftigung - nur beschrankt ist, entspricht langjahriger Rechtsprechung vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 25. September 1990, ZI. 89/08/0270). In jenem Erkenntnis wurde auch (mit Hinweisen auf
frGhere Erkenntnisse) ausgesprochen, dass die ansonsten fir die abhangigen Arbeitsverhaltnisse typische
Unterordnung, die durch Weisungen, Uberwachungen, Regelung der Arbeitszeit und Arbeitsfolge und die Bestimmung
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des Arbeitsverfahrens durch den Dienstgeber zum Ausdruck komme, bei der Tatigkeit von Vertretern nicht so
sinnfallig zutage trete, sodass bei der Beurteilung der Frage, ob bei einer solchen Tatigkeit ein Verhaltnis persénlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit vorgelegen gewesen sei, anderen Merkmalen eine ganz besondere Bedeutung
zugemessen werden musse. Insbesondere seien in diesem Zusammenhang die Weisungsgebundenheit in einer
bestimmten Art, das Konkurrenzverbot, der Bezug eines Fixums oder einer Spesenvergitung, die
Berichterstattungspflicht sowie die mangelnde Verfugung Uber eine eigene Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel
als fur die Beurteilung der Versicherungspflicht von Vertretern mafRgebliche Merkmale zu bezeichnen. Bei einem
Zusammentreffen von Merkmalen der Abhangigkeit mit solchen, die auf eine Unabhangigkeit hinwiesen, sei das
Uberwiegen der einen oder der anderen Merkmale entscheidend. Auch wurde in jenem Erkenntnis bereits darauf
hingewiesen, dass der Umstand, dass der Vertreter nur Provisionszahlungen erhalten habe, die Annahme persénlicher
Abhangigkeit nicht ausschlieBe. SchlieRBlich wurde dort auch darauf verwiesen, dass eine generelle
Vertretungsmoglichkeit ein Dienstverhdltnis ausschlieBe, weil insoweit durch fehlende Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Verpflichteten eine persdnliche Abhangigkeit nicht angenommen werden kénne.

Im Erkenntnis vom 25. April 2007 wurde - in Ubereinstimmung mit dieser langjéhrigen Rechtsprechung - die
Dienstnehmereigenschaft von Frau W insbesondere auf das vereinbarte Konkurrenzverbot; darauf, dass das Buro und
das Mobiltelefon von der S GmbH & Co KG zur Verfligung gestellt worden sind; und eine Vertretung stets der
Genehmigung durch diese bedurft hitte, gestiitzt. Diese Beurteilung stiitzte sich im Ubrigen - entgegen der
Beschwerde - auf die Bestimmungen des Beratervertrages und nicht darauf, dass dieses Vertragsverhaltnis in den
folgenden Jahren abweichend von dieser vertraglichen Regelung "gelebt" worden sei.

Aufgrund welcher konkreten Merkmale des Vertragsverhaltnisses der Beschwerdeflhrer der Meinung gewesen sei, der
Beratervertrag sei dennoch nicht sozialversicherungspflichtig, wird auch in der Beschwerde nicht angefiihrt. Die
Auffassung des Beschwerdeflhrers Uber die Sozialversicherungspflicht dieser Beschaftigung war - entgegen der
Beschwerde - auch bereits 1992 objektiv unrichtig. Erkundigungen bei sachkundigen Personen zu dieser Frage wurden
vom Beschwerdefihrer nicht behauptet. Dass er subjektiv der Meinung gewesen sei, es liege keine
Sozialversicherungspflicht vor, beruht sohin auf mangelnden Kenntnissen, die ihn nicht exkulpieren.

4. Voraussetzung fir eine Haftung des BeschwerdeflUhrers als GeschaftsfUhrer der Komplementarin der
Beitragsschuldnerin (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 20. April 2005, ZI. 2003/08/0243) ist die Uneinbringlichkeit
der Forderung bei der Beitragsschuldnerin. Der Beschwerdefiihrer wendet hiezu ein, die L&schung einer
Personengesellschaft im Firmenbuch flihre nicht dazu, dass die Gesellschaft als solche nicht mehr existiere; die
Loéschung sei nur deklarativ. Die Uneinbringlichkeit der Forderung gegentber der Primarschuldnerin sei damit nicht
nachgewiesen; insoweit liege auch ein Verfahrensmangel vor. 4. Voraussetzung fur eine Haftung des
Beschwerdefiihrers als Geschaftsfuhrer der Komplementarin der Beitragsschuldnerin vergleiche , hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 20. April 2005, ZI.2003/08/0243) ist die Uneinbringlichkeit der Forderung bei der
Beitragsschuldnerin. Der Beschwerdeflihrer wendet hiezu ein, die Loschung einer Personengesellschaft im Firmenbuch
fihre nicht dazu, dass die Gesellschaft als solche nicht mehr existiere; die Loschung sei nur deklarativ. Die
Uneinbringlichkeit der Forderung gegenuber der Primarschuldnerin sei damit nicht nachgewiesen; insoweit liege auch
ein Verfahrensmangel vor.

Zutreffend ist, dass die Eintragung der Loschung im Firmenbuch lediglich deklarativ wirkt. Solange noch ungeteiltes
Gesellschaftsvermégen vorhanden ist, besteht die Gesellschaft (hier KG) fort (vgl. etwa U. Torggler in Straube,
HGB 13 (2003), § 157 HGB, Rz 3). GemaR § 149 Abs. 1 UGB haben die Liquidatoren die laufenden Geschafte zu
beenden, die Forderungen einzuziehen, das Ubrige Vermdgen in Geld umzusetzen und die Glaubiger zu befriedigen;
zur Beendigung schwebender Geschafte konnen sie auch neue Geschéfte eingehen. Nach & 157 Abs. 1 UGB ist das
Erldschen der Firma nach der Beendigung der Liquidation von den Liquidatoren zur Eintragung in das Firmenbuch
anzumelden.Zutreffend ist, dass die Eintragung der Léschung im Firmenbuch lediglich deklarativ wirkt. Solange noch
ungeteiltes Gesellschaftsvermdgen vorhanden ist, besteht die Gesellschaft (hier KG) fort vergleiche , etwa U. Torggler in
Straube, HGB 13 (2003), Paragraph 157, HGB, Rz 3). Gemal} Paragraph 149, Absatz eins, UGB haben die Liquidatoren
die laufenden Geschafte zu beenden, die Forderungen einzuziehen, das tbrige Vermégen in Geld umzusetzen und die
Glaubiger zu befriedigen; zur Beendigung schwebender Geschafte kdnnen sie auch neue Geschdfte eingehen. Nach
Paragraph 157, Absatz eins, UGB ist das Erléschen der Firma nach der Beendigung der Liquidation von den
Liquidatoren zur Eintragung in das Firmenbuch anzumelden.
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Auch eine GmbH erlischt mit Léschung der Gesellschaft im Firmenbuch nur dann, wenn sie tatsachlich kein Vermogen
mehr besitzt. Der Ldschung kommt insofern eine konstitutive Wirkung zu, als unter der materiellrechtlichen
Voraussetzung der Vermogenslosigkeit die Gesellschaft mit der Loschung ihre Rechts- und Parteifahigkeit verliert
(vgl. Umfahrer, Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung6 (2008), Rz 809 f). Bei der Liquidation einer GmbH kommen
die Vorschriften der 8§ 149, 150 Abs. 1 und 153 UGB zur Anwendung (8 90 Abs. 1 GmbHG). Gemal3 8 93 Abs. 1 GmbHG
haben die Liquidatoren nach Beendigung der Liquidation unter Nachweisung der durch Beschluss der Gesellschafter
erwirkten Entlastung bei dem Handelsgerichte um die Loschung der Liquidationsfirma anzusuchen.Auch eine GmbH
erlischt mit Léschung der Gesellschaft im Firmenbuch nur dann, wenn sie tatsachlich kein Vermdgen mehr besitzt. Der
Loéschung kommt insofern eine konstitutive Wirkung zu, als unter der materiellrechtlichen Voraussetzung der
Vermogenslosigkeit die Gesellschaft mit der Ldschung ihre Rechts- und Parteifdhigkeit verliert vergleiche , Umfahrer,
Die Gesellschaft mit beschrankter Haftungé (2008), Rz 809 f). Bei der Liquidation einer GmbH kommen die Vorschriften
der Paragraphen 149, 150, Absatz eins und 153 UGB zur Anwendung (Paragraph 90, Absatz eins, GmbHG). Gemal}
Paragraph 93, Absatz eins, GmbHG haben die Liquidatoren nach Beendigung der Liquidation unter Nachweisung der
durch Beschluss der Gesellschafter erwirkten Entlastung bei dem Handelsgerichte um die LOschung der
Liquidationsfirma anzusuchen.

Der BeschwerdefUhrer war ausweislich der Verfahrenakten alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer (in der Folge
alleiniger Liquidator) der S GmbH. Diese war alleinige Komplementdrin der S GmbH & Co KG, deren einziger
Kommanditist wiederum der Beschwerdeflihrer war. Unstrittig war es daher auch Aufgabe des Beschwerdefiihrers, die
Liquidation beider Gesellschaften durchzufihren und demnach nach Beendigung der Liquidation die Léschung der
Firmen beim Firmenbuch anzumelden. Im Hinblick auf diese Funktionen des Beschwerdeflihrers ware aber zu
erwarten, dass allenfalls noch vorhandenes Vermdgen dieser Gesellschaften gerade ihm bekannt sein misste. Unter
BerUcksichtigung der gebotenen Mitwirkungspflicht im Verfahren wdre es daher am Beschwerdeflhrer gelegen,
konkretes Vorbringen dazu zu erstatten, dass diese Gesellschaften trotz Erldschens der Firma nach Beendigung der
von ihm durchgeflhrten Liquidation noch Uber Vermogen verflgten. Es kann daher der belangten Behérde nicht
entgegen getreten werden, wenn sie im Hinblick auf die Léschung der beiden Firmen nach Liquidation - mangels
gegenteiligen konkreten Vorbringens - davon ausgegangen ist, dass diese Gesellschaften kein (verwertbares) Vermogen
mehr aufweisen und daher eine Forderung ihnen gegentiiber uneinbringlich ist. Ein relevanter Verfahrensmangel hiezu
kann schon deswegen nicht aufgezeigt werden, weil auch in der Beschwerde kein konkretes Vorbringen zu allenfalls
noch vorhandenem Vermogen der Gesellschaften erstattet wird.

5. Weiters wendet die Beschwerde ein, die mitbeteiligte Kasse sei wahrend der Liquidation kein Glaubiger der S GmbH
gewesen; Schuldnerin der Kasse sei nur die KG gewesen. Es sei ein Glaubigeraufruf erfolgt, die mitbeteiligte Kasse
habe sich nicht beim Liquidator gemeldet. Daher sei auch keine Zahlung an die mitbeteiligte Kasse erfolgt.

Hiezu ist zunachst zu bemerken, dass eine allfdllige Verletzung von Pflichten des Beschwerdefihrers als Liquidator der
S GmbH dadurch, dass er die mitbeteiligte Kasse nicht als bekannten Glaubiger verstandigt hatte, nicht in einem
Verfahren nach § 67 Abs. 10 ASVG geltend gemacht werden kdnnte, da derartige Pflichtverletzungen nicht als "den
Vertretern auferlegte Pflichten" iSd § 67 Abs. 10 ASVG zu beurteilen sind (vgl. - zu einer Haftung wegen
Konkursverschleppung oder Glaubigerbeglinstigung - Punkt 2.4.2 des bereits zitierten Erkenntnisses eines verstarkten
Senates vom 12. Dezember 2000).Hiezu ist zundchst zu bemerken, dass eine allfallige Verletzung von Pflichten des
Beschwerdefiihrers als Liquidator der S GmbH dadurch, dass er die mitbeteiligte Kasse nicht als bekannten Glaubiger
verstandigt hatte, nicht in einem Verfahren nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG geltend gemacht werden kdnnte, da
derartige Pflichtverletzungen nicht als "den Vertretern auferlegte Pflichten" iSd Paragraph 67, Absatz 10, ASVG zu
beurteilen sind vergleiche , - zu einer Haftung wegen Konkursverschleppung oder Glaubigerbeglnstigung - Punkt 2.4.2
des bereits zitierten Erkenntnisses eines verstarkten Senates vom 12. Dezember 2000).

Soweit mit diesem Vorbringen auch die Kausalitdat des Verhaltens des Beschwerdeflhrers bestritten wird, ist dem
entgegenzuhalten, dass es zur Beurteilung der Kausalitdt der Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit der
Beitragsschulden nicht auf den Zeitpunkt der Nachverrechnung auf Grund einer Beitragsprifung ankommt, sondern
auf den Zeitpunkt, zu dem die Meldepflicht verletzt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 2005,
Z1.2003/08/0158). Dass aber die Primarschuldnerin in den Jahren 1992 bis 2000 nicht in der Lage gewesen ware, im
Falle einer ordnungsgemaRen Meldung die sich daraus ergebenden Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten, hat der
Beschwerdefihrer nicht vorgebracht und wirde auch seinem Vorbringen widersprechen, dass die Liquidation


https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/entscheidung/36275

ordnungsgemal erfolgt sei.Soweit mit diesem Vorbringen auch die Kausalitat des Verhaltens des Beschwerdefihrers
bestritten wird, ist dem entgegenzuhalten, dass es zur Beurteilung der Kausalitdt der Pflichtverletzung fur die
Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden nicht auf den Zeitpunkt der Nachverrechnung auf Grund einer
Beitragsprufung ankommt, sondern auf den Zeitpunkt, zu dem die Meldepflicht verletzt wurde vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 20. April 2005, ZI. 2003/08/0158). Dass aber die Primarschuldnerin in den Jahren 1992 bis 2000
nicht in der Lage gewesen ware, im Falle einer ordnungsgemdfen Meldung die sich daraus ergebenden
Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten, hat der Beschwerdefliihrer nicht vorgebracht und wirde auch seinem
Vorbringen widersprechen, dass die Liquidation ordnungsgemaR erfolgt sei.

6. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 6. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 8. September 2010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2009080215.X00
Im RIS seit

08.01.2020
Zuletzt aktualisiert am

08.01.2020

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/36275
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/9/8 2009/08/0215
	JUSLINE Entscheidung


