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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des |, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-
4/11/23, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13. November 2007, ZI. 150.584/2- 111/4/07,
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im
Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des rOmisch eins, vertreten durch Dr. Herbert
Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 13. November 2007, ZI. 150.584/2- 111/4/07, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid des - auf Grund eines Devolutionsantrages zustandigen - Bundesministers fur
Inneres (der belangten Behorde) vom 13. November 2007 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers, eines
Staatsangehdrigen von Bangladesch, vom 25. Janner 2005 auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung mit dem
Zweck "begiinstigter Drittsta. - O, § 49 FrG" gemaR § 21 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen.Mit
dem angefochtenen Bescheid des - auf Grund eines Devolutionsantrages zustandigen - Bundesministers fur Inneres
(der belangten Behérde) vom 13. November 2007 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers, eines Staatsangehorigen
von Bangladesch, vom 25. Janner 2005 auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung mit dem Zweck "begtinstigter

Drittsta. - O, Paragraph 49, FrG" gemaR Paragraph 21, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zu Grunde, dass der
Beschwerdefihrer am 4. Janner 2000 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und am 14. Janner 2000 einen
Asylantrag gestellt habe, der am 1. August 2000 in zweiter Instanz rechtskraftig abgewiesen worden sei. Am
9. Juni 2004 habe der Beschwerdeflihrer eine &sterreichische Staatsburgerin geheiratet; er sei seit 6. April 2001
durchgehend in Osterreich gemeldet. Aus dem erstinstanzlichen Verfahrensakt sei ersichtlich, dass der Verdacht einer
Aufenthaltsehe bestehe.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, das Verfahren Uber den gegenstandlichen Antrag vom
25. Janner 2005 sei gemal’ 8 82 Abs. 1 NAG nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fihren. Auf
Grund der nunmehr geltenden Rechtslage sei der Antrag als solcher auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem
Aufenthaltszweck "Familienangehoriger" zu werten. Da sich der Beschwerdefiihrer seit seiner illegalen Einreise im
Janner 2000 und somit auch zum Zeitpunkt seiner Antragstellung nicht rechtmaRig im Inland aufgehalten habe, stehe
§ 21 Abs. 1 NAG einer Bewilligung des gegenstandlichen Antrages entgegen; der Beschwerdefihrer habe die
Entscheidung Uber seinen Antrag vom 25. Janner 2005 nicht im Ausland abgewartet.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die
belangte Behorde aus, das Verfahren Uber den gegenstandlichen Antrag vom 25. Janner 2005 sei gemal3 Paragraph 82,
Absatz eins, NAG nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fuhren. Auf Grund der nunmehr
geltenden Rechtslage sei der Antrag als solcher auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Aufenthaltszweck
"Familienangehoriger" zu werten. Da sich der Beschwerdeflhrer seit seiner illegalen Einreise im Janner 2000 und somit
auch zum Zeitpunkt seiner Antragstellung nicht rechtmaRig im Inland aufgehalten habe, stehe Paragraph 21, Absatz
eins, NAG einer Bewilligung des gegenstandlichen Antrages entgegen; der Beschwerdefliihrer habe die Entscheidung
Uber seinen Antrag vom 25. Janner 2005 nicht im Ausland abgewartet.

Die Ehe mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin allein stelle "noch kein Aufenthaltsrecht" nach dem NAG dar. Der
Beschwerdefuhrer habe auch in seiner "Devolution" keine besonders berucksichtigungswirdigen Grinde angegeben.
Unter Berlicksichtigung, dass die Einreise des Beschwerdefiihrers illegal erfolgt und er allein wegen seines
Asylantrages vorUbergehend aufenthaltsberechtigt gewesen sei, hatten seitens der belangten Behdrde keine
humanitdren Grinde im Sinn des § 72 NAG erkannt werden kdnnen. Eine Inlandsantragstellung bzw. die daraus
resultierende Entgegennahme des Aufenthaltstitels im Inland sei daher gemal? 8 74 NAG von Amts wegen nicht
zugelassen worden.Die Ehe mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin allein stelle "noch kein Aufenthaltsrecht" nach
dem NAG dar. Der Beschwerdefiihrer habe auch in seiner "Devolution" keine besonders berlcksichtigungswirdigen
Grinde angegeben. Unter Berlicksichtigung, dass die Einreise des Beschwerdefiihrers illegal erfolgt und er allein
wegen seines Asylantrages vorlbergehend aufenthaltsberechtigt gewesen sei, hatten seitens der belangten Behérde
keine humanitaren Grinde im Sinn des Paragraph 72, NAG erkannt werden kénnen. Eine Inlandsantragstellung bzw.
die daraus resultierende Entgegennahme des Aufenthaltstitels im Inland sei daher gemal3 Paragraph 74, NAG von
Amts wegen nicht zugelassen worden.

Der Beschwerdeflihrer habe auch nicht dargetan, dass seine Ehefrau ihr Recht auf die gemeinschaftsrechtliche
FreizUgigkeit in Anspruch genommen habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, in seinem Fall sei die Richtlinie 2004/38/EG anwendbar, die belangte Behoérde
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sei somit nicht zustandig gewesen, auch aus Art. 6 EMRK ergebe sich die Notwendigkeit der Entscheidung durch ein
Gericht und der Beschwerdeflhrer sei durch die Anwendung des NAG gegentiber der zuvor geltenden Rechtslage nach
dem Fremdengesetz 1997 (FrG) benachteiligt worden, weil ihm nach den Bestimmungen des FrG
Niederlassungsfreiheit zugekommen sei, wird gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf die Entscheidungsgrinde des
hg. Erkenntnisses vom 15. Juni 2010, 2009/22/0347, verwiesen. Die belangte Behoérde hat aus den dort genannten
Grinden ihre Zustandigkeit zu Recht in Anspruch genommen.Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, in seinem Fall
sei die Richtlinie 2004/38/EG anwendbar, die belangte Behdrde sei somit nicht zustandig gewesen, auch aus Artikel 6,
EMRK ergebe sich die Notwendigkeit der Entscheidung durch ein Gericht und der Beschwerdeflhrer sei durch die
Anwendung des NAG gegenuber der zuvor geltenden Rechtslage nach dem Fremdengesetz 1997 (FrG) benachteiligt
worden, weil ihm nach den Bestimmungen des FrG Niederlassungsfreiheit zugekommen sei, wird gemal} Paragraph
43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf die Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 15. Juni 2010, 2009/22/0347,
verwiesen. Die belangte Behdrde hat aus den dort genannten Grinden ihre Zustandigkeit zu Recht in Anspruch

genommen.

Die Beschwerde bestreitet nicht, dass die Erledigung des gegenstandlichen Antrages im Inland abgewartet wurde.
Beim gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels handelt es sich um einen Erstantrag im Sinn des
§ 21 Abs. 1 NAG. Dem in dieser Bestimmung verankerten Grundsatz der Auslandsantragstellung folgend hatte der
Beschwerdefihrer jedenfalls die Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Ausland
abwarten mussen.Die Beschwerde bestreitet nicht, dass die Erledigung des gegenstandlichen Antrages im Inland
abgewartet wurde. Beim gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels handelt es sich um einen
Erstantrag im Sinn des Paragraph 21, Absatz eins, NAG. Dem in dieser Bestimmung verankerten Grundsatz der
Auslandsantragstellung folgend hatte der Beschwerdefihrer jedenfalls die Entscheidung Gber den Antrag auf Erteilung

eines Aufenthaltstitels im Ausland abwarten missen.

Der Beschwerdefiihrer bringt unter Hinweis auf§ 72 NAG vor, er sei seit sieben Jahren in Osterreich aufhéltig, seit vier
Jahren hier beschaftigt, mit einer dsterreichischen Staatsbuirgerin verheiratet, fihre ein rechtstreues Leben und habe
in Anbetracht seines langen Aufenthalts und seiner nachhaltigen persénlichen und wirtschaftlichen Integration einen
aus Art. 8 EMRK ableitbaren Anspruch auf Familienzusammenfihrung.Der Beschwerdefihrer bringt unter Hinweis auf
Paragraph 72, NAG vor, er sei seit sieben Jahren in Osterreich aufhaltig, seit vier Jahren hier beschaftigt, mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet, fihre ein rechtstreues Leben und habe in Anbetracht seines langen
Aufenthalts und seiner nachhaltigen personlichen und wirtschaftlichen Integration einen aus Artikel 8, EMRK

ableitbaren Anspruch auf Familienzusammenfihrung.

Gemal 8 74 NAG (in der Stammfassung) kann die Behdérde von Amts wegen die Inlandsantragstellung auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zulassen, wenn die Voraussetzungen des 8 72 NAG (in der Stammfassung) erfillt werden. Nach
§ 72 Abs. 1 NAG kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses
(ausgenommen bei Vorliegen eines Aufenthaltsverbotes) in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen aus
humanitaren Grinden von Amts wegen eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden. Liegen die Voraussetzungen des
8 72 NAG vor, so ist die im 8 74 NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland zuzulassen. § 72 NAG stellt
auf mit besonderen Gefdhrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass
geben, diesem aus humanitaren Grinden eine Aufenthaltsbewilligung zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders
berucksichtigungswurdige Falle im Sinn dieser Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK
direkt abzuleitender Anspruch (etwa auf Familiennachzug) besteht (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom
15. Juni 2010, mwN).Gemal3 Paragraph 74, NAG (in der Stammfassung) kann die Behdrde von Amts wegen die
Inlandsantragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zulassen, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG
(in der Stammfassung) erfullt werden. Nach Paragraph 72, Absatz eins, NAG kann im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses (ausgenommen bei Vorliegen eines
Aufenthaltsverbotes) in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen aus humanitdren Griinden von Amts wegen eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt werden. Liegen die Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG vor, so ist die im Paragraph
74, NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland zuzulassen. Paragraph 72, NAG stellt auf mit
besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstidnde eines Fremden ab, die dazu Anlass geben,
diesem aus humanitaren Grinden eine Aufenthaltsbewilligung zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders
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berucksichtigungswurdige Falle im Sinn dieser Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK
direkt abzuleitender Anspruch (etwa auf Familiennachzug) besteht vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis vom
15. Juni 2010, mwN).

Bereits in seinem Antrag vom 25. Janner 2005 hat der Beschwerdeflhrer vorgebracht, als Lagerarbeiter unselbstandig
erwerbstatig zu sein, und eine Bestatigung eines naher genannten Unternehmens vom 15. Dezember 2004 vorgelegt,
wonach er bei diesem Unternehmen seit 1. Juli 2004 beschaftigt sei. Dies wird auch durch einen im Verfahrensakt
einliegenden Versicherungsdatenauszug vom 21. Janner 2005 bestatigt. Weiters sind dem Akt Lohn- und
Gehaltsabrechnungen fur die Monate Mai und Juli 2007 zu entnehmen. Dennoch hat die belangte Behoérde in
Verkennung der Rechtslage die berufliche Integration des BeschwerdefUhrers nicht fir relevant erachtet, in dieser
Hinsicht keine Feststellungen getroffen und somit im angefochtenen Bescheid eine umfassende Interessenabwagung
unterlassen.  Hatte aber eine  derartige Interessenabwagung zur  Bejahung der  besonderen
BerUcksichtigungswiirdigkeit im Sinn des § 72 Abs. 1 NAG gefiihrt, was in Anbetracht des beinahe achtjahrigen
Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet, seiner langjahrigen Erwerbstatigkeit und seiner familidren
Bindungen zu seiner dsterreichischen Ehefrau nicht von vornherein zu verneinen ist, ware die Inlandsantragstellung
gemal § 74 NAG von Amts wegen zuzulassen gewesen, was die Abweisung des Antrages nach § 21 Abs. 1 NAG
ausschliefen wirde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2010, 2008/22/0455, mwN).Bereits in seinem Antrag vom
25. Janner 2005 hat der Beschwerdeflhrer vorgebracht, als Lagerarbeiter unselbstandig erwerbstatig zu sein, und eine
Bestatigung eines naher genannten Unternehmens vom 15. Dezember 2004 vorgelegt, wonach er bei diesem
Unternehmen seit 1. Juli 2004 beschéftigt sei. Dies wird auch durch einen im Verfahrensakt einliegenden
Versicherungsdatenauszug vom 21. Janner 2005 bestatigt. Weiters sind dem Akt Lohn- und Gehaltsabrechnungen fur
die Monate Mai und Juli 2007 zu entnehmen. Dennoch hat die belangte Behérde in Verkennung der Rechtslage die
berufliche Integration des Beschwerdefihrers nicht fir relevant erachtet, in dieser Hinsicht keine Feststellungen
getroffen und somit im angefochtenen Bescheid eine umfassende Interessenabwagung unterlassen. Hatte aber eine
derartige Interessenabwagung zur Bejahung der besonderen Berticksichtigungswirdigkeit im Sinn des Paragraph 72,
Absatz eins, NAG geflihrt, was in Anbetracht des beinahe achtjahrigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet, seiner langjahrigen Erwerbstatigkeit und seiner familiaren Bindungen zu seiner Osterreichischen
Ehefrau nicht von vornherein zu verneinen ist, ware die Inlandsantragstellung gemald Paragraph 74, NAG von Amts
wegen zuzulassen gewesen, was die Abweisung des Antrages nach Paragraph 21, Absatz eins, NAG ausschlieRen
wurde vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2010, 2008/22/0455, mwN).

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemalR8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben.Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemall &8 39 Abs. 2 Z 4 und 6 VwWGG abgesehen
werden.Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemald Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4 und 6
VwWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Wien,
am 9. September 2010Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 9. September 2010
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