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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Robl,
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der H, vertreten durch Mag. Thomas Singer, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Doblinger
Hauptstral3e 68, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 22. Dezember 2006, ZI. 142.080/3-111/4/06,
betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir Inneres (der belangten
Behorde) vom 22. Dezember 2006 wurde ein am 8. Juli 2003 von der BeschwerdefUhrerin, einer tlrkischen
Staatsangehdrigen, bei der AuBenstelle Bonn der Osterreichischen Botschaft in Deutschland gestellter Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft, § 20 Abs. 1 FrG" gemaR
§ 21 Abs. 1 und 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG abgewiesen.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir Inneres (der belangten Behdrde) vom 22. Dezember 2006 wurde ein
am 8. Juli 2003 von der Beschwerdefiihrerin, einer turkischen Staatsangehorigen, bei der Aul3enstelle Bonn der
Osterreichischen Botschaft in Deutschland gestellter Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den
Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft, Paragraph 20, Absatz eins, FrG" gemal3 Paragraph 21, Absatz
eins, und 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG abgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass die
Beschwerdefiihrerin 1986 in der Tirkei geboren worden sei und von August 1987 bis Juni 2004 sowie von
November 2004 bis April 2005 in Deutschland gelebt habe. Vom 30. August 2002 bis 6. Mai 2003 und vom
8. Oktober 2003 bis 1. Juni 2004 sei sie auch in Osterreich mit Nebenwohnsitz gemeldet gewesen; seit 1. Juni 2004 lebe
sie durchgehend in Wien. Ein Aufenthaltstitel fir das Osterreichische Bundesgebiet sei ihr bisher nicht erteilt worden.

Mit Schreiben vom 17. September 2004 habe die belangte Behorde eine Anfrage des Landeshauptmannes von Wien
(der Behorde erster Instanz) wegen der Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden mangels
eines ausreichenden Nachweises der behaupteten Behinderung der Beschwerdefihrerin negativ beantwortet.

Nach Aufforderung an den Vater der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 31. Janner 2006, entsprechende
Unterlagen zu deren Behinderung vorzulegen, habe der Vater am 13. Marz 2006 "medizinische Befunde von deutschen
Arzten" aus den ersten drei Lebensjahren der Beschwerdefiihrerin vorgelegt.

Am 29. Marz 2006 sei die fur den Wohnsitz der BeschwerdefUhrerin zustandige Amtsarztin, Dr. G., um die Erstattung
eines amtsarztlichen Gutachtens ersucht worden; mit am 31. Mai 2006 eingelangtem Schreiben habe Dr. G. mitgeteilt,
dass die Beschwerdeflhrerin derzeit nicht geschaftsfahig und auch nicht in der Lage sei, sich selbst zu erhalten.

Daraufhin habe die Behérde bei Gericht die Einleitung eines Sachwalterbestellungsverfahrens angeregt. Mit Beschluss
des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 7. November 2006 sei - unter Zugrundelegung eines eingeholten Gutachtens -
festgestellt worden, dass die Beschwerdeflhrerin in der Lage sei, einer Person ihres Vertrauens eine Vollmacht
auszustellen. Die BeschwerdefUhrerin sei somit flr geschaftsfahig erachtet worden. Dem Gerichtsbeschluss sei weiters
zu entnehmen, dass die GroBmutter der Beschwerdefihrerin - nachdem ihr Ehemann am 7. September 2004 in
Deutschland gestorben sei - wieder in die Turkei gezogen sei.

Auller der Beschwerdeflihrerin hielten sich deren Vater, dem am 7. Februar 2006 die Osterreichische
Staatsblrgerschaft verliehen worden sei, sowie deren Mutter, zwei minderjahrige Geschwister sowie zwei volljahrige
Geschwister im Inland auf.

In der gegen den Bescheid erster Instanz erhobenen Berufung sei vorgebracht worden, dass die Beschwerdeflhrerin
aufgrund einer schweren Erkrankung geistig zuriickgeblieben und daher auf Hilfe angewiesen sei. Sie sei von ihrem
kirzlich verstorbenen GroRvater in Deutschland gepflegt worden; ihr Onkel wolle sie nicht "verpflegen". Es sei die
Aufgabe der Eltern, fir das Wohl der Beschwerdefihrerin zu sorgen, die keine Verwandten in ihrem Heimatland habe.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde - unter Wiedergabe der Bestimmungen der 8§ 82 Abs. 1, 81 Abs. 1,
21 Abs. 1 und 2 NAG - im Wesentlichen aus, dass das Verfahren Gber den Antrag gemaR § 81 Abs. 1 NAG nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fuhren sei. Aufgrund der nunmehr geltenden Rechtslage sei der
vorliegende Antrag zum Zweck der Familiengemeinschaft mit einem Osterreichischen Staatsbirger als auf Erteilung
einer "Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" (8§ 47 Abs. 3 NAG in der hier maligeblichen Stammfassung) gerichtet
zu werten. Da die BeschwerdefUhrerin bereits volljahrig sei, kdnne die Ausnahmebestimmung des § 21 Abs. 2 Z. 1 NAG
in ihrem Fall nicht herangezogen werden. Gemals &8 21 Abs. 1 NAG hatte die Beschwerdeflhrerin daher die
Entscheidung Uber ihren Antrag im Ausland abwarten mussen.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde
- unter Wiedergabe der Bestimmungen der Paragraphen 82, Absatz eins, 81, Absatz eins, 21, Absatz eins und 2 NAG -
im Wesentlichen aus, dass das Verfahren Uber den Antrag gemafl Paragraph 81, Absatz eins, NAG nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fuhren sei. Aufgrund der nunmehr geltenden Rechtslage sei der
vorliegende Antrag zum Zweck der Familiengemeinschaft mit einem Osterreichischen Staatsbirger als auf Erteilung



einer "Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" (Paragraph 47, Absatz 3, NAG in der hier maligeblichen
Stammfassung) gerichtet zu werten. Da die BeschwerdefUhrerin bereits volljghrig sei, kénne die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, NAG in ihrem Fall nicht herangezogen werden. GemaR
Paragraph 21, Absatz eins, NAG hatte die Beschwerdeflhrerin daher die Entscheidung Gber ihren Antrag im Ausland

abwarten mussen.

Mit dem - oben wiedergegebenen - Berufungsvorbringen wiirden humanitare Griinde im Sinn des 8 72 NAG behauptet,
weshalb eine Uberpriifung im Sinn dieser Bestimmung durchgefiihrt worden sei. Infolge der Einstellung des
Sachwalterschaftsverfahrens durch den zitierten Beschluss des Bezirksgerichtes Funfhaus vom 7. November 2006
kénne nicht davon gesprochen werden, dass die Beschwerdefuhrerin geistig zurlickgeblieben sei. Dem Vorbringen,
dass die Beschwerdefihrerin keine Verwandten in der Turkei habe, werde entgegengehalten, dass sich ihre
GroBmutter in der Tlrkei aufhalte. Der Aktenlage sei somit kein ausreichender besonders berucksichtigungswurdiger
humanitdrer Aspekt zu entnehmen, weshalb eine Inlandsantragstellung bzw. die "daraus resultierende
Entgegennahme des Aufenthaltstitels im Inland" nicht zugelassen werde.Mit dem - oben wiedergegebenen -
Berufungsvorbringen wirden humanitdre Grinde im Sinn des Paragraph 72, NAG behauptet, weshalb eine
Uberprifung im  Sinn  dieser Bestimmung durchgefiihrt worden sei. Infolge der Einstellung des
Sachwalterschaftsverfahrens durch den zitierten Beschluss des Bezirksgerichtes Funfhaus vom 7. November 2006
kénne nicht davon gesprochen werden, dass die BeschwerdefUhrerin geistig zurtickgeblieben sei. Dem Vorbringen,
dass die Beschwerdefiihrerin keine Verwandten in der Turkei habe, werde entgegengehalten, dass sich ihre
GrolBmutter in der Turkei aufhalte. Der Aktenlage sei somit kein ausreichender besonders berlcksichtigungswurdiger
humanitarer Aspekt zu entnehmen, weshalb eine Inlandsantragstellung bzw. die "daraus resultierende
Entgegennahme des Aufenthaltstitels im Inland" nicht zugelassen werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behdrde das Verfahren Uber den gegenstandlichen, am 8. Juli 2003 gestellten
Antrag zutreffend gemal3 § 81 Abs. 1 NAG nach den Bestimmungen dieses (am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen)
Bundesgesetzes zu Ende geflihrt hat.Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behérde das Verfahren Uber den
gegenstandlichen, am 8. Juli 2003 gestellten Antrag zutreffend gemal3 Paragraph 81, Absatz eins, NAG nach den
Bestimmungen dieses (am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen) Bundesgesetzes zu Ende gefuhrt hat.

Die Beschwerde fuhrt aus, dass fur die Beschwerdefihrerin nach der damals geltenden Gesetzeslage, namlich
"8 20 FrG von 1997", keine Pflicht bestanden habe, das "Ergebnis der Antragstellung" im Ausland abzuwarten. Dem ist
entgegenzuhalten, dass dem NAG weder ein Ruckwirkungsverbot noch eine Regelung zu entnehmen ist, der zufolge
auf vor dessen In-Kraft-Treten verwirklichte Sachverhalte die Bestimmungen des mit Ablauf des 31. Dezember 2005
auBer Kraft getretenen Fremdengesetzes 1997 - FrG anzuwenden waren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2010,
2008/22/0457, mwN).Die Beschwerde fuhrt aus, dass fur die Beschwerdefihrerin nach der damals geltenden
Gesetzeslage, namlich "8 20 FrG von 1997", keine Pflicht bestanden habe, das "Ergebnis der Antragstellung" im Ausland
abzuwarten. Dem ist entgegenzuhalten, dass dem NAG weder ein Ruckwirkungsverbot noch eine Regelung zu
entnehmen ist, der zufolge auf vor dessen In-Kraft-Treten verwirklichte Sachverhalte die Bestimmungen des mit Ablauf
des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft getretenen Fremdengesetzes 1997 - FrG anzuwenden waren vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2010, 2008/22/0457, mwN).

Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass die
Beschwerdefiihrerin noch nie Uber einen Aufenthaltstitel fir das dsterreichische Bundesgebiet verfligt hat und sich
seit 1. Juni 2004 - somit auch nach In-Kraft-Treten des NAG am 1. Janner 2006 - in Wien aufhalt.

Im Ubrigen trifft die Beschwerdebehauptung, dass die Beschwerdefiihrerin "Familienangehérige von 6sterreichischen
Staatsblrgern" sei und daher &8 21 NAG einen "sofortigen Aufenthalt" im Inland zulasse, nicht zu: Die Beschwerde
spricht damit offensichtlich den Ausnahmetatbestand des § 21 Abs. 2 Z. 1 NAG (in der hier maligeblichen
Stammfassung) an, der allerdings auf die Beschwerdefihrerin, die wegen ihrer Volljahrigkeit nicht (mehr)
Familienangehorige im Sinn des § 2 Abs. 1 Z. 9 NAG (ebenfalls in der Stammfassung) ist, schon aus diesem Grund nicht
anwendbar ist.Im Ubrigen trifft die Beschwerdebehauptung, dass die Beschwerdefiihrerin "Familienangehérige von
Osterreichischen Staatsbirgern" sei und daher Paragraph 21, NAG einen "sofortigen Aufenthalt" im Inland zulasse,
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nicht zu: Die Beschwerde spricht damit offensichtlich den Ausnahmetatbestand des Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer
eins, NAG (in der hier mal3geblichen Stammfassung) an, der allerdings auf die Beschwerdefihrerin, die wegen ihrer
Volljahrigkeit nicht (mehr) Familienangehorige im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG (ebenfalls in der
Stammfassung) ist, schon aus diesem Grund nicht anwendbar ist.

Dem in 8 21 Abs. 1 NAG festgelegten Grundsatz folgend hatte somit die Beschwerdefuhrerin die Entscheidung tber
ihren Antrag im Ausland abwarten missen.Dem in Paragraph 21, Absatz eins, NAG festgelegten Grundsatz folgend
hatte somit die Beschwerdefuhrerin die Entscheidung Gber ihren Antrag im Ausland abwarten mussen.

Das Recht, die Entscheidung Uber den Antrag im Inland abzuwarten, kommt daher im vorliegenden Fall nur gemaf}
8 74 iVm § 72 NAG (ebenfalls in der Stammfassung) in Betracht. 8 72 NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw.
Notlagen verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitaren Grinden
eine Aufenthaltsbewilligung zukommen zu lassen. Weiters liegen - nach standiger hg. Judikatur - besonders
berucksichtigungswurdige Falle im Sinn dieser Bestimmung auch dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus
Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch etwa auf Familiennachzug besteht (vgl. etwa wiederum das hg. Erkenntnis
vom 6. Juli 2010, mwN).Das Recht, die Entscheidung Uber den Antrag im Inland abzuwarten, kommt daher im
vorliegenden Fall nur gemal Paragraph 74, in Verbindung mit Paragraph 72, NAG (ebenfalls in der Stammfassung) in
Betracht. Paragraph 72, NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstdande
eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitaren Grinden eine Aufenthaltsbewilligung zukommen
zu lassen. Weiters liegen - nach standiger hg. Judikatur - besonders bertcksichtigungswuirdige Falle im Sinn dieser
Bestimmung auch dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK direkt abzuleitender Anspruch etwa auf
Familiennachzug besteht vergleiche , etwa wiederum das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2010, mwN).

In diesem Zusammenhang bringt die Beschwerde vor, die belangte Behdrde beurteile das Vorliegen humanitarer
GrUnde im Sinn des § 72 NAG lediglich danach, ob fur die Beschwerdeflhrerin ein Sachwalter zu bestellen gewesen
ware. Dies sei eine nicht nachvollziehbare Begrundung, insbesondere weil ein Sachwalter nur deswegen nicht bestellt
habe werden mussen, weil die Versorgung der Beschwerdefihrerin durch deren Familie gewahrleistet sei. Nur im
Rahmen der Familie (Vater, Mutter und die beiden Geschwister), welche in Osterreich lebe, sei eine Verpflegung und
Versorgung der Beschwerdeflhrerin gesichert.In diesem Zusammenhang bringt die Beschwerde vor, die belangte
Behorde beurteile das Vorliegen humanitarer Griinde im Sinn des Paragraph 72, NAG lediglich danach, ob fir die
Beschwerdefiihrerin ein Sachwalter zu bestellen gewesen ware. Dies sei eine nicht nachvollziehbare Begrindung,
insbesondere weil ein Sachwalter nur deswegen nicht bestellt habe werden mussen, weil die Versorgung der
Beschwerdefiihrerin durch deren Familie gewahrleistet sei. Nur im Rahmen der Familie (Vater, Mutter und die beiden
Geschwister), welche in Osterreich lebe, sei eine Verpflegung und Versorgung der Beschwerdefiihrerin gesichert.

Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg.

Bereits in der Berufung wurde - wie oben ersichtlich - im Wesentlichen vorgebracht, dass die Beschwerdeflhrerin
geistig zuriickgeblieben sei und auf die Hilfe und Pflege ihrer Eltern in Osterreich angewiesen sei.

Ein Arztbrief des Krankenhauses B. in Wien vom 11. Mai 2006 bestdtigt eine geistige Retardierung der
Beschwerdefiihrerin, die eine Sonderschule in Wien besuche. Der im angefochtenen Bescheid erwahnten
Stellungnahme der Amtsarztin Dr. G. vom 26. Mai 2006 ist weiters zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin bereits
in Deutschland eine Sonderschule besucht habe - dazu erliegt im Verwaltungsakt ein Abgangszeugnis der "M.-K.-
Schule" - Schule mit dem Férderschwerpunkt Lernen (Sonderschule) vom 23. August 2002 - und im Gesprach mit der
Arztin deutliche Zeichen einer intellektuellen Minderbegabung gezeigt habe.

In dem (von der belangten Behorde maligeblich zur Verneinung von humanitdren Grinden im Sinn des § 72
Abs. 1 NAG herangezogenen) Beschluss des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 7. November 2006 finden sich schlief3lich
- auf Basis eines eingeholten psychiatrisch-neurologischen Sachverstandigengutachtens - die Feststellungen, dass bei
der Beschwerdeflihrerin eine leichte Intelligenzminderung mit Forderdefiziten vorliege, wodurch es dieser nicht
moglich sei, gewisse Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteiles fur sich selbstandig zu erledigen. Die Betroffene
lebe nunmehr gemeinsam mit ihren Eltern und ihren Geschwistern in Osterreich und werde von ihrer Familie betreut
und unterstitzt. Gemeinsam mit ihrer Familie sei die Beschwerdefihrerin in der Lage, mit allen ihren Angelegenheiten
zu Recht zu kommen, weil sie namlich bei jenen Angelegenheiten, die sie selber nicht besorgen kdnne, die
Unterstltzung ihrer Familie in Anspruch nehmen konne.n dem (von der belangten Behdrde mafgeblich zur



Verneinung von humanitaren Grinden im Sinn des Paragraph 72, Absatz eins, NAG herangezogenen) Beschluss des
Bezirksgerichtes Finfhaus vom 7. November 2006 finden sich schlieBlich - auf Basis eines eingeholten psychiatrisch-
neurologischen Sachverstandigengutachtens - die Feststellungen, dass bei der Beschwerdefiihrerin eine leichte
Intelligenzminderung mit Férderdefiziten vorliege, wodurch es dieser nicht mdglich sei, gewisse Angelegenheiten ohne
Gefahr eines Nachteiles fur sich selbstandig zu erledigen. Die Betroffene lebe nunmehr gemeinsam mit ihren Eltern
und ihren Geschwistern in Osterreich und werde von ihrer Familie betreut und unterstiitzt. Gemeinsam mit ihrer
Familie sei die Beschwerdefihrerin in der Lage, mit allen ihren Angelegenheiten zu Recht zu kommen, weil sie ndmlich
bei jenen Angelegenheiten, die sie selber nicht besorgen kdnne, die Unterstitzung ihrer Familie in Anspruch nehmen
kénne.

Bei Beruicksichtigung dieser Erwagungen hatte die Behdrde zu dem Schluss gelangen kdénnen, dass im vorliegenden
Fall humanitére Grinde gegeben seien. Dessen ungeachtet hat die belangte Behdérde nahere Feststellungen zu der
Behinderung der Beschwerdefiihrerin, der daraus entstandenen familidren Situation und zur Frage des allenfalls
moglichen Zugangs zur notwendigen Unterstitzung und Betreuung der BeschwerdefUhrerin im Herkunftsland der
Familie nicht getroffen.

Damit aber weist der angefochtene Bescheid einen Feststellungsmangel auf, weshalb er gemdR §& 42 Abs. 2
Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.Damit aber
weist der angefochtene Bescheid einen Feststellungsmangel auf, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, Litera b, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 9. September 2010Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 9. September 2010
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