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3. ABGB 8 179 gultig von 01.07.1960 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 58/1960

1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. IPRG § 26 heute
2. IPRG 8§ 26 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2022
3. IPRG § 26 guiltig von 01.08.2018 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
4. IPRG 8§ 26 glltig von 01.07.2004 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2004
5. IPRG 8 26 gultig von 01.01.1979 bis 30.06.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des G, vertreten durch Dr. Gustav Eckharter, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Museumstral3e 5/15,
gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 21. August 2007, ZI. 149.090/2- 111/4/07, betreffend

Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 21. August 2007 wies der Bundesminister fur
Inneres (die belangte Behorde) den vom Beschwerdefihrer, einem indischen Staatsangehdrigen, am 13. Mai 2002
(noch wahrend der Geltung des am 31. Dezember 2005 aulBer Kraft getretenen Fremdengesetzes 1997 - FrQ)
eingebrachten Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR § 47 Abs. 3 und 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm
Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid vom 21. August 2007 wies der Bundesminister fir Inneres (die belangte Behdrde) den vom
Beschwerdefihrer, einem indischen Staatsangehérigen, am 13. Mai 2002 (noch wahrend der Geltung des am
31. Dezember 2005 auBer Kraft getretenen Fremdengesetzes 1997 - FrG) eingebrachten Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemal Paragraph 47, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit
Absatz 5, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG ab.

Begrindend fUhrte die belangte Behorde aus, dass der im Jahr 1988 geborene Beschwerdefuhrer die
Familienzusammenfuhrung mit dem &sterreichischen Staatsbirger H.V., der ihn adoptiert habe, anstrebe. In Hinblick
auf das am 1. Janner 2006 erfolgte In-Kraft-Treten des NAG sei sein Antrag als auf Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung - Angehdriger" nach § 47 Abs. 3 NAG gerichtet zu werten.Begriindend fuhrte die belangte
Behorde aus, dass der im Jahr 1988 geborene Beschwerdefliihrer die Familienzusammenfihrung mit dem
Osterreichischen Staatsburger H.V., der ihn adoptiert habe, anstrebe. In Hinblick auf das am 1. Janner 2006 erfolgte In-
Kraft-Treten des NAG sei sein Antrag als auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Angehoriger" nach Paragraph
47, Absatz 3, NAG gerichtet zu werten.

Im Zuge des Verfahrens habe der Beschwerdefiihrer die "Adoptionsurkunde 'Adoption-Deed' des Bezirksstandesamtes
in Rajpura/Indien vom 06.01.2000" vorgelegt.

Einer Mitteilung der Osterreichischen Botschaft New Delhi vom 27. Marz 2007 zufolge handle es sich bei diesem
Dokument lediglich um einen privaten Adoptionsvertrag, nicht aber um einen Beschluss eines indischen oder
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Osterreichischen Gerichtes und auch nicht um ein "No-Objection Certificate, ausgestellt durch CARA, der staatlichen
Adoptionsbehérde in Indien". Sohin liege keine Adoptionsentscheidung einer zustandigen auslandischen oder
inlandischen Behdrde vor. Der vom Beschwerdeflhrer gestellte Antrag sei schon deswegen abzuweisen, weil er kein
Angehoriger des  Zusammenfihrenden iSd & 47 Abs. 3 NAG sei.kEiner  Mitteilung  der
Osterreichischen Botschaft New Delhi vom 27. Mérz 2007 zufolge handle es sich bei diesem Dokument lediglich um
einen privaten Adoptionsvertrag, nicht aber um einen Beschluss eines indischen oder dsterreichischen Gerichtes und
auch nicht um ein "No-Objection Certificate, ausgestellt durch CARA, der staatlichen Adoptionsbehdrde in Indien".
Sohin liege keine Adoptionsentscheidung einer zustandigen auslandischen oder inlandischen Behérde vor. Der vom
Beschwerdefiihrer gestellte Antrag sei schon deswegen abzuweisen, weil er kein Angehoriger des
Zusammenfihrenden iSd Paragraph 47, Absatz 3, NAG sei.

Weiters flhrte die belangte Behorde aus, dass selbst fir den Fall des Bestehens einer glltigen Adoption die Bewilligung
des Antrages zu versagen gewesen wadare. Es seien namlich auch die erforderlichen Unterhaltsmittel nicht
nachgewiesen worden.

Der 6sterreichische Staatsburger H.V., der als Zusammenfihrender angegeben worden sei, verfliige Uber monatliche
Nettoeinklnfte von EUR 1.202,--. Unter Bericksichtigung von Unterhaltspflichten flir zwei minderjahrige Kinder
betrage das pfandungsfreie Existenzminimum EUR 1.108,--. Sohin verbliebe H.V. lediglich ein Betrag von EUR 94,--, den
er flr Unterhaltsleistungen an den Beschwerdefiihrer aufwenden kdnne. Damit sei er aber nicht in der Lage, den fur
den Beschwerdeflhrer notwendigen Unterhalt im AusmalR des Einzelpersonenrichtsatzes des § 293 ASVG von
EUR 726,-- zu finanzieren.Der 6sterreichische Staatsburger H.V., der als Zusammenflhrender angegeben worden sei,
verflge Uber monatliche Nettoeinklnfte von EUR 1.202,--. Unter Berlcksichtigung von Unterhaltspflichten fur zwei
minderjahrige Kinder betrage das pfandungsfreie Existenzminimum EUR 1.108,--. Sohin verbliebe H.V. lediglich ein
Betrag von EUR 94,--, den er fur Unterhaltsleistungen an den Beschwerdefuhrer aufwenden kdnne. Damit sei er aber
nicht in der Lage, den fur den Beschwerdeflhrer notwendigen Unterhalt im AusmaR des Einzelpersonenrichtsatzes des
Paragraph 293, ASVG von EUR 726,-- zu finanzieren.

Im Weiteren legte die belangte Behdrde noch dar, weshalb ihrer Ansicht nach die Erteilung des Aufenthaltstitels auch
gemal Art. 8 EMRK nicht geboten sei.Im Weiteren legte die belangte Behdrde noch dar, weshalb ihrer Ansicht nach die
Erteilung des Aufenthaltstitels auch gemafd Artikel 8, EMRK nicht geboten sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

1. Zunachst ist vorauszuschicken, dass die belangte Behdrde das Verfahren Uber den vorliegenden Antrag vom
13. Mai 2002 zutreffend gemalR § 81 Abs. 1 NAG nach den Bestimmungen dieses (am 1. Janner 2006 in Kraft
getretenen) Bundesgesetzes zu Ende geflhrt hat. 1. Zunachst ist vorauszuschicken, dass die belangte Behorde das
Verfahren Uber den vorliegenden Antrag vom 13. Mai 2002 zutreffend gemaR Paragraph 81, Absatz eins, NAG nach
den Bestimmungen dieses (am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen) Bundesgesetzes zu Ende gefuhrt hat.

2. Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Ausfihrungen der belangten Behdrde, es liege keine glltige Adoption
vor. In diesem Zusammenhang macht er geltend, es sei ihm keine Gelegenheit gegeben worden, die entsprechenden
Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde zur Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu duBern. Ware die belangte
Behorde gesetzmaRig vorgegangen, hatte er anhand von Expertisen zum indischen Recht darlegen kdnnen, dass die
Adoption rechtswirksam zustande gekommen sei.

3. GemaR § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis
der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. 3. Gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG ist den Parteien
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen.

Die Behorde erster Instanz begriindete die Antragsabweisung ausschlief3lich mit dem Fehlen ausreichender
Unterhaltsmittel. Demgegenuber flihrte die belangte Behorde erstmals im Berufungsbescheid darlber hinausgehend
aus, dass auch das vom Gesetz geforderte Angehorigenverhdltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und dem
Zusammenfuhrenden nicht gegeben sei. Im Zusammenhang mit dem auch im Verwaltungsverfahren anerkannten
"Uberraschungsverbot" hat der Verwaltungsgerichtshof allerdings bereits ausgesprochen, dass die Behérde, wenn sie
gegenlber dem Bescheid der Vorinstanz den Versagungsgrund andert, verpflichtet ist, der Partei die entsprechenden
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Sachverhaltsannahmen vorzuhalten. Dies gilt auch dann, wenn =zusatzlich ein bislang als nicht gegeben
angenommener Versagungsgrund herangezogen wird und die dem Versagungsgrund zugrunde liegenden
Feststellungen erstmals im Berufungsverfahren getroffen werden (vgl. Punkt. 5.2. des hg. Erkenntnisses vom
3. April 2009, 2008/22/0711).Die Behdrde erster Instanz begriindete die Antragsabweisung ausschlieBlich mit dem
Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel. Demgegenuber fihrte die belangte Behdrde erstmals im Berufungsbescheid
daruber hinausgehend aus, dass auch das vom Gesetz geforderte Angehdrigenverhaltnis zwischen dem
Beschwerdefihrer und dem Zusammenfihrenden nicht gegeben sei. Im Zusammenhang mit dem auch im
Verwaltungsverfahren anerkannten "Uberraschungsverbot" hat der Verwaltungsgerichtshof allerdings bereits
ausgesprochen, dass die Behorde, wenn sie gegentuber dem Bescheid der Vorinstanz den Versagungsgrund andert,
verpflichtet ist, der Partei die entsprechenden Sachverhaltsannahmen vorzuhalten. Dies gilt auch dann, wenn
zusatzlich ein bislang als nicht gegeben angenommener Versagungsgrund herangezogen wird und die dem
Versagungsgrund zugrunde liegenden Feststellungen erstmals im Berufungsverfahren getroffen werden vergleiche ,
Punkt. 5.2. des hg. Erkenntnisses vom 3. April 2009, 2008/22/0711).

4. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt sich die Kenntnis auslandischen Rechts als
Tatsachenfrage dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010, 2009/22/0134, mwN). 4. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes stellt sich die Kenntnis auslandischen Rechts als Tatsachenfrage dar vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010, 2009/22/0134, mwN).

5. Dem Akteninhalt zufolge trifft es zu, dass die belangte Behdérde dem BeschwerdefUhrer zu jenen
Sachverhaltselementen, anhand derer die belangte Behdrde ableitete, es liege keine gultige Adoption vor,
Parteiengehdr nicht einrdumte.

6.1. Das nunmehrige Vorbringen des Beschwerdefuhrers kann aber nur dann Relevanz erlangen, wenn - wovon (nicht
nur der Beschwerdefuhrer, sondern auch) die belangte Behdrde ausgeht - fur die Beurteilung des gegenstandliches
Falles indisches Recht bzw. das Vorliegen einer Entscheidung oder Beurkundung durch eine indische Behérde oder ein
indisches Gericht Uberhaupt maf3geblich sein kann.

6.2. Bei dieser Beurteilung ist zunachst 8 2 Abs. 4 Z 2 NAG in den Blick zu nehmen. Danach ist die Annahme an
Kindesstatt, in deren Folge eine Aufenthaltsberechtigung nach dem NAG erteilt werden soll, "ausschlief3lich nach den
Bestimmungen des Osterreichischen Rechts zu beurteilen”. 6.2. Bei dieser Beurteilung ist zunachst Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer 2, NAG in den Blick zu nehmen. Danach ist die Annahme an Kindesstatt, in deren Folge eine
Aufenthaltsberechtigung nach dem NAG erteilt werden soll, "ausschlieBlich nach den Bestimmungen des
Osterreichischen Rechts zu beurteilen".

In den Erlduternden Bemerkungen (RV 952 BIgNR 22. GP, 116) wurde dazu festgehaltenin den Erlduternden
Bemerkungen Regierungsvorlage 952, BIgNR 22. GP, 116) wurde dazu festgehalten:

"Innerhalb des Anwendungsbereichs dieses Bundesgesetzes ist die Adoption eines Kindes (Annahme an Kindesstatt), -
insbesondere im Hinblick auf die damit zusammenhangende Frage nach der Erteilung eines Aufenthaltstitels -
ausschlie3lich nach den Bestimmungen des Osterreichischen Rechts zu beurteilen (Z 2). Hier kommen vor allem die
Bestimmungen der 88 179 ff. ABGB und des IPRG zur Anwendung." (Hervorhebung nicht im Original)'Innerhalb des
Anwendungsbereichs dieses Bundesgesetzes ist die Adoption eines Kindes (Annahme an Kindesstatt), - insbesondere
im Hinblick auf die damit zusammenhéangende Frage nach der Erteilung eines Aufenthaltstitels - ausschlieBlich nach
den Bestimmungen des dsterreichischen Rechts zu beurteilen (Ziffer 2,). Hier kommen vor allem die Bestimmungen
der Paragraphen 179, ff. ABGB und des IPRG zur Anwendung." (Hervorhebung nicht im Original)

6.3. Die zitierten Erlduterungen lassen erkennen, dass bei der Beurteilung von Adoptionen nicht nur &sterreichisches
Recht Anwendung findet, sondern infolge der im IPRG - auf das die Erlauternden Bemerkungen ausdricklich in seiner
Gesamtheit abstellen - vorhandenen Verweisungen auf auslandische Rechtsordnungen auch diese Rechtsnormen
Bedeutung erlangen kénnen.

Eine Interpretation des § 2 Abs. 4 Z 2 NAG dahingehend, dass anderen Rechtsnormen auRler den &sterreichischen von
vornherein immer die Bedeutung abzusprechen ware, verbietet sich daher trotz des in dieser Bestimmung
enthaltenen Wortes "ausschlieBlich"; dies umso mehr, als dem Gesetz kein Hinweis fir die Annahme entnommen
werden kann, im Anwendungsbereich des NAG seien im Ausland erfolgte Adoptionen ganzlich unbeachtlich oder es sei
bei der Vollziehung des NAG eine génzliche Neubeurteilung der Voraussetzungen der (bereits im Ausland erfolgten)
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Adoption nach &sterreichischen Vorschriften vorzunehmen.Eine Interpretation des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 2, NAG
dahingehend, dass anderen Rechtsnormen auller den &sterreichischen von vornherein immer die Bedeutung
abzusprechen ware, verbietet sich daher trotz des in dieser Bestimmung enthaltenen Wortes "ausschlieBlich"; dies
umso mehr, als dem Gesetz kein Hinweis fiir die Annahme entnommen werden kann, im Anwendungsbereich des NAG
seien im Ausland erfolgte Adoptionen ganzlich unbeachtlich oder es sei bei der Vollziehung des NAG eine ganzliche
Neubeurteilung der Voraussetzungen der (bereits im Ausland erfolgten) Adoption nach &sterreichischen Vorschriften

vorzunehmen.

7.1. Dann aber stellt sich die Frage nach der Reichweite der in 8 2 Abs. 4 Z 2 NAG enthaltenen Anordnung. 7.1. Dann
aber stellt sich die Frage nach der Reichweite der in Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 2, NAG enthaltenen Anordnung.

7.2. Der Oberste Gerichtshof (OGH) hat in seiner bisherigen Rechtsprechung zur Frage der Anerkennung von im
Ausland erfolgten Adoptionen bereits - sowohl zur Rechtslage vor als auch nach dem (teilweise bereits) am
1. Mérz 2001 in Kraft getretenen KindRAG 2001 (BGBI. | Nr. 135/2000) - Stellung bezogen. 7.2. Der Oberste Gerichtshof
(OGH) hat in seiner bisherigen Rechtsprechung zur Frage der Anerkennung von im Ausland erfolgten Adoptionen
bereits - sowohl zur Rechtslage vor als auch nach dem (teilweise bereits) am 1. Marz 2001 in Kraft getretenen
KindRAG 2001 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2000,) - Stellung bezogen.

Dazu flhrte der OGH - insbesondere auch in Bezug auf Indien - in seinem Beschluss vom 23. September 2004,
6 Ob 170/04z (in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 17. Februar 2005,6 Ob 170/04z) auszugsweise
Folgendes aus:

"(..)

Die zitierte oberstgerichtliche Rechtsprechung (RIS-JustizRS0005874) erging zur Rechtslage vor dem am 1. 3. 2001 in
Kraft getretenen KindRAG 2001, BGBI | 2000/135. Nach der alten Rechtslage war es zunichst strittig, ob im Ausland
unter behdérdlicher Mitwirkung erfolgte Adoptionen fiir den dsterreichischen Rechtsbereich nach dem Adoptionsstatut
des§ 26 Abs 1 IPRG (also materiellrechtlich) oder nach den Vorschriften tber die Anerkennung auslandischer
Entscheidungen (also verfahrensrechtlich) zu beurteilen seien (dazu Schwimann in Rummel ABGB2 Rz 5 zu § 26 IPRG).
Schwimann (aaO) pladierte fir eine Unterscheidung danach, ob die auslandischen Behdrden an der Adoption bloR
deklarativ beurkundend oder in echter Entscheidungsfunktion mitwirkten. Im Fall der Uberprifung der
Adoptionsvoraussetzungen des auslandischen Rechts durch die auslandische Behérde sei die Wirksamkeit ihrer
Entscheidung fur den &sterreichischen Rechtsbereich nach den Anerkennungsregeln zu prifen. In der Entscheidung 5
Ob 131/02d wurde ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Entscheidung auslandischer Gerichte die Einrede der
Rechtskraft begrinden, wenn sie im Inland vollstreckbar bzw anzuerkennen sind. Dies habe bei
Adoptionsentscheidungen das Osterreichische Gericht als Vorfrage zu beurteilen, weil das Gesetz kein eigenes
Anerkennungsverfahren vorsehe. Das mit dem KindRAG 2001 eingefiihrte besondere Anerkennungsverfahren der
88 185 ff Aul3StrG sei auf den vom 5. Senat zu beurteilenden Fall noch nicht anzuwenden, sodass nicht geprift werden
musse, ob dieses Verfahren im Wege der Gesetzesanalogie auf Adoptionsverfahren Uberhaupt Anwendung finden
kénne. Im Ergebnis wurde in der zitierten Entscheidung die Bindungswirkung der Entscheidung eines bulgarischen
Gerichts Uber die Aufhebung einer Adoption bejaht.Die zitierte oberstgerichtliche Rechtsprechung (RIS-Justiz
RS0005874) erging zur Rechtslage vor dem am 1. 3. 2001 in Kraft getretenen KindRAG 2001, BGBI rémisch eins
2000/135. Nach der alten Rechtslage war es zunachst strittig, ob im Ausland unter behérdlicher Mitwirkung erfolgte
Adoptionen flr den 6sterreichischen Rechtsbereich nach dem Adoptionsstatut des Paragraph 26, Absatz eins, IPRG
(also materiellrechtlich) oder nach den Vorschriften Uber die Anerkennung ausléandischer Entscheidungen (also
verfahrensrechtlich) zu beurteilen seien (dazu Schwimann in Rummel ABGB2 Rz 5 zu Paragraph 26, IPRG). Schwimann
(aaO) pladierte fur eine Unterscheidung danach, ob die auslandischen Behdérden an der Adoption blof3 deklarativ
beurkundend oder in echter Entscheidungsfunktion mitwirkten. Im Fall der Uberprifung der
Adoptionsvoraussetzungen des auslandischen Rechts durch die auslandische Behdrde sei die Wirksamkeit ihrer
Entscheidung fur den &sterreichischen Rechtsbereich nach den Anerkennungsregeln zu prifen. In der Entscheidung 5
Ob 131/02d wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Entscheidung auslandischer Gerichte die Einrede der
Rechtskraft begrinden, wenn sie im Inland vollstreckbar bzw anzuerkennen sind. Dies habe bei
Adoptionsentscheidungen das Osterreichische Gericht als Vorfrage zu beurteilen, weil das Gesetz kein eigenes
Anerkennungsverfahren vorsehe. Das mit dem KindRAG 2001 eingefilhrte besondere Anerkennungsverfahren der
Paragraphen 185, ff AuBStrG sei auf den vom 5. Senat zu beurteilenden Fall noch nicht anzuwenden, sodass nicht
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gepruft werden musse, ob dieses Verfahren im Wege der Gesetzesanalogie auf Adoptionsverfahren Uberhaupt
Anwendung finden kdnne. Im Ergebnis wurde in der zitierten Entscheidung die Bindungswirkung der Entscheidung
eines bulgarischen Gerichts tber die Aufhebung einer Adoption bejaht.

Der hier zu beurteilende Adoptionsvertrag und die (allfallige) Mitwirkung einer indischen Behdrde erfolgte zweifelsfrei
erst nach dem Inkrafttreten der Bestimmungen des AuRStrG idF des KindRAG 2001 Uber die Vollstreckbarerkldrung
auslandischer Entscheidungen Uber die Regelung der Obsorge und das Recht auf persoénlichen Verkehr (8 185d
AuBStrG). Nach denselben Vorschriften ist auch die Anerkennung auslandischer gerichtlicher Entscheidungen
durchzufuhren (§ 185g Aul3StrG). Auslandische Obsorgeentscheidungen und Besuchsrechtsentscheidungen kénnen im
auBerstreitigen Verfahren unter der Voraussetzung anerkannt und fur vollstreckbar erklart werden, dass sie nach dem
Recht des Ursprungsstaates vollstreckbar sind und keine Verweigerungsgrinde nach & 185e AuRStrG vorliegen (8 185d
Abs 1 Aul3StrG).Der hier zu beurteilende Adoptionsvertrag und die (allfallige) Mitwirkung einer indischen Behoérde
erfolgte zweifelsfrei erst nach dem Inkrafttreten der Bestimmungen des AuRStrG in der Fassung des KindRAG 2001
Uber die Vollstreckbarerkldarung auslandischer Entscheidungen Uber die Regelung der Obsorge und das Recht auf
personlichen Verkehr (Paragraph 185 d, Auf3StrG). Nach denselben Vorschriften ist auch die Anerkennung
auslandischer gerichtlicher Entscheidungen durchzufiihren (Paragraph 185 g, AuBStrG). Auslandische
Obsorgeentscheidungen und Besuchsrechtsentscheidungen kdnnen im aulerstreitigen Verfahren unter der
Voraussetzung anerkannt und fir vollstreckbar erklart werden, dass sie nach dem Recht des Ursprungsstaates
vollstreckbar sind und keine Verweigerungsgrinde nach Paragraph 185 e, Aul3StrG vorliegen (Paragraph 185 d, Absatz
eins, AuRStrG).

Adoptionsentscheidungen auslandischer Behorden fallen zwar nicht nach dem Gesetzeswortlaut, wohl aber nach dem
offenkundigen Gesetzeszweck in den (zumindest mittelbaren) Anwendungsbereich des Anerkennungsverfahrens: Der
Oberste Gerichtshof hatte im Rahmen eines Besuchsrechtsverfahrens als Vorfrage die Wirkung einer griechischen
Adoptionsentscheidung zu beurteilen, womit dem leiblichen Vater die Grundlage seines Besuchsrechts zu seinem
unehelichen Kind entzogen worden war. Der 1. Senat erachtete die 88 185d bis 185h AulRStrG als tragfahige
Analogiegrundlage, weil sich die Adoptionsentscheidung auf das Obsorgeverhaltnis und das Recht des Vaters auf
personlichen Verkehr zu seinem Kind bindend auswirke (1 Ob 190/03b). Dieser Ansicht ist zu
folgen.Adoptionsentscheidungen ausléandischer Behérden fallen zwar nicht nach dem Gesetzeswortlaut, wohl aber
nach dem offenkundigen Gesetzeszweck in den (zumindest mittelbaren) Anwendungsbereich des
Anerkennungsverfahrens: Der Oberste Gerichtshof hatte im Rahmen eines Besuchsrechtsverfahrens als Vorfrage die
Wirkung einer griechischen Adoptionsentscheidung zu beurteilen, womit dem leiblichen Vater die Grundlage seines
Besuchsrechts zu seinem unehelichen Kind entzogen worden war. Der 1. Senat erachtete die Paragraphen 185 d bis
185 h AuB3StrG als tragfahige Analogiegrundlage, weil sich die Adoptionsentscheidung auf das Obsorgeverhaltnis und
das Recht des Vaters auf personlichen Verkehr zu seinem Kind bindend auswirke (1 Ob 190/03b). Dieser Ansicht ist zu

folgen.

Der Antrag der Wahleltern ist nicht auf beschlussmaBige Anerkennung der indischen Adoptionsentscheidung gerichtet.
Nur in einem solchen Fall ware zu prufen, ob das Verfahren nach den 88 185d ff AuRStrG unmittelbar Anwendung
finden koénnte. Dem Gesetz ist jedenfalls nicht zu entnehmen, dass die Einleitung eines solchen
Anerkennungsverfahrens in dem Sinne zwingend ist, dass es vor einer Antragstellung auf Genehmigung einer Adoption
(8 180a ABGB), Uber die von einer auslandischen Behdrde schon entschieden wurde, durchgefihrt werden muss. Auch
wenn es nunmehr ein besonderes Anerkennungsverfahren gibt, kann durchaus an der bisherigen Praxis festgehalten
werden, dass auslandische Personenstandsentscheidungen ohne besonderes Verfahren auf ihre
Anerkennungsfahigkeit gepruft werden und sodann formlos (ohne Beschlussfassung) eine Anerkennung bejaht
werden kann (gegen einen Zwang zur Durchfihrung eines eigenen Anerkennungsverfahrens fir den deutschen
Rechtsbereich: Schurig in IPRAX 1986, 221). Mangels Antragstellung in Richtung eines Anerkennungsverfahrens ist
vielmehr nur zu prifen, ob die auslandische Entscheidung Bindungswirkung fir den 6sterreichischen Rechtsbereich
entfaltet, sie also auch hier wirksam ist. Wenn die Anerkennung (hier als Vorfrage zu beurteilen) zu verneinen ware,
musste der Adoptionsvertrag nach materiellem 0&sterreichischem Recht (Adoptionsstatut des8 26 IPRG) gepruft
werden.Der Antrag der Wahleltern ist nicht auf beschlussmaRige Anerkennung der indischen Adoptionsentscheidung
gerichtet. Nur in einem solchen Fall ware zu prufen, ob das Verfahren nach den Paragraphen 185 d, ff AuBStrG
unmittelbar Anwendung finden kdénnte. Dem Gesetz ist jedenfalls nicht zu entnehmen, dass die Einleitung eines
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solchen Anerkennungsverfahrens in dem Sinne zwingend ist, dass es vor einer Antragstellung auf Genehmigung einer
Adoption (Paragraph 180 a, ABGB), Uber die von einer auslandischen Behdrde schon entschieden wurde, durchgefihrt
werden muss. Auch wenn es nunmehr ein besonderes Anerkennungsverfahren gibt, kann durchaus an der bisherigen
Praxis festgehalten werden, dass ausldandische Personenstandsentscheidungen ohne besonderes Verfahren auf ihre
Anerkennungsfahigkeit gepruft werden und sodann formlos (ohne Beschlussfassung) eine Anerkennung bejaht
werden kann (gegen einen Zwang zur Durchfihrung eines eigenen Anerkennungsverfahrens fir den deutschen
Rechtsbereich: Schurig in IPRAX 1986, 221). Mangels Antragstellung in Richtung eines Anerkennungsverfahrens ist
vielmehr nur zu prifen, ob die auslandische Entscheidung Bindungswirkung fiir den osterreichischen Rechtsbereich
entfaltet, sie also auch hier wirksam ist. Wenn die Anerkennung (hier als Vorfrage zu beurteilen) zu verneinen ware,
musste der Adoptionsvertrag nach materiellem &sterreichischem Recht (Adoptionsstatut des Paragraph 26, IPRG)
gepruft werden.

Fir Adoptionssachen existierten mit Indien bis Juni 2003 keine bilateralen oder multilateralen Vertrage. Indien ist erst
seit seinem Beitritt am 6. 6. 2003 Mitglied des Haager Adoptionstibereinkommens 1993, BGBI Ill 1999/145, dessen
Bestimmungen fiir Indien am 1. 10. 2003 in Kraft getreten sind (Art 46 des Ubereinkommens).Fiir Adoptionssachen
existierten mit Indien bis Juni 2003 keine bilateralen oder multilateralen Vertrage. Indien ist erst seit seinem Beitritt am
6. 6. 2003 Mitglied des Haager Adoptionstubereinkommens 1993, BGBI rémisch drei 1999/145, dessen Bestimmungen
far Indien am 1. 10. 2003 in Kraft getreten sind (Artikel 46, des Ubereinkommens).

Es sind daher bei der meritorischen Erledigung des Antrags der Wahleltern die im AuBStrG vorgesehenen
Anerkennungsvoraussetzungen zu prifen:

Die auslandische Entscheidung muss nach dem Recht des Ursprungsstaates vollstreckbar sein (8 185d Abs 2 AuRStrG).
Adoptionsentscheidungen sind zwar - wie Gerichtsentscheidungen in Statussachen - nicht vollstreckbar, wohl aber
anerkennungsfahig.Die auslandische Entscheidung muss nach dem Recht des Ursprungsstaates vollstreckbar sein
(Paragraph 185 d, Absatz 2, AuBStrG). Adoptionsentscheidungen sind zwar - wie Gerichtsentscheidungen in
Statussachen - nicht vollstreckbar, wohl aber anerkennungsfahig.

§ 185g AuRStrG verweist demgemald fur die Anerkennung solcher Entscheidungen auch nur auf die sinngemale
Anwendung der vorangehenden Bestimmungen uUber die Vollstreckbarerklarung. Fir die Anerkennung nicht
vollstreckbarer auslandischer Gerichtsentscheidungen oder ihnen gleichzuhaltender 6ffentlicher Urkunden (§ 185d
Abs 1 Aul3StrG) kommt es daher auf deren Wirksamkeit im auslédndischen Rechtsbereich an. Diese Frage ist nach dem
Akteninhalt noch nicht zu beantworten.Paragraph 185 g, AuRStrG verweist demgemald fur die Anerkennung solcher
Entscheidungen auch nur auf die sinngemalRe Anwendung der vorangehenden Bestimmungen (ber die
Vollstreckbarerklarung. Fur die Anerkennung nicht vollstreckbarer auslédndischer Gerichtsentscheidungen oder ihnen
gleichzuhaltender o6ffentlicher Urkunden (Paragraph 185 d, Absatz eins, AuBStrG) kommt es daher auf deren
Wirksamkeit im ausléandischen Rechtsbereich an. Diese Frage ist nach dem Akteninhalt noch nicht zu beantworten.

Eine Vollstreckbarerkldrung ist aus den Grinden des § 185e Aul3StrG zu verweigern, wenn die Entscheidung dem
Kindeswohl oder dem ordre public widerspricht; das rechtliche Gehdr des Antragsgegners (das ware hier der leibliche
Vater) im Urspungsstaat nicht gewahrt wurde; eine jingere inlandische oder auslédndische Entscheidung vorliegt, die
mit der zu prifenden Entscheidung unvereinbar ist und schlief3lich, wenn die auslandische Behdrde bei Anwendung
Osterreichischen Rechts international unzustandig war. Die Gegenseitigkeit ist keine Anerkennungsvoraussetzung (EvBI
1999/97; RV zum KindRAG 2001 BIgNR 296 XXI. GP, 94).Eine Vollstreckbarerklarung ist aus den Griinden des Paragraph
185 e, AulRStrG zu verweigern, wenn die Entscheidung dem Kindeswohl oder dem ordre public widerspricht; das
rechtliche Gehér des Antragsgegners (das ware hier der leibliche Vater) im Urspungsstaat nicht gewahrt wurde; eine
jingere inlandische oder auslandische Entscheidung vorliegt, die mit der zu prufenden Entscheidung unvereinbar ist
und schlieBlich, wenn die auslandische Behdrde bei Anwendung Osterreichischen Rechts international unzustandig
war. Die Gegenseitigkeit ist keine Anerkennungsvoraussetzung (EvBI 1999/97; Regierungsvorlage zum KindRAG 2001
BIgNR 296 romisch 21 . GP, 94).

Von den angefuhrten Anerkennungsvoraussetzungen ist nach den vorgelegten Urkunden nur geklart, dass dem
Antragsgegner (dem leiblichen Vater des Wahlkindes) Gehér gewahrt wurde. Er erklarte (auch im Namen der
nachverstorbenen leiblichen Mutter) das Einverstandnis zur Adoption.

Die internationale Zustandigkeit der indischen Behdrde ist von folgendem abhéngig: Nach der RV (aaO 94 f) ist der
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Ursprungsstaat aus Sicht des Anerkennungsstaates entscheidungsbefugt, wenn dies "durch eine spiegelbildliche
Anwendung des eigenen (internationalen) Zustandigkeitsrechts - also insbesondere des 8 109 JN" der Fall ware. Bei
dieser "Osterreichischen Jurisdiktionsformel" ist zu prufen, ob irgendeine auslandische Behdrde nach irgendeinem
Osterreichischen Zustandigkeitstatbestand abstrakt zustandig gewesen wdre (3 Ob 107/86). Dies ware hier dann zu
bejahen, wenn festgestellt wird, dass sich das Kind zum Zeitpunkt des Adoptionsvertrags in Obhut der leiblichen Eltern
in Indien befand, dort also seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort hatte, sodass die Zustandigkeit nach 8 109 JN abstrakt
gegeben gewesen wadre. Diese Frage bedarf ebenso einer Klarung wie die Prifung des Sachverhalts, ob allenfalls
Verweigerungsgrinde im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmungen vorliegen.Die internationale Zustandigkeit der
indischen Behdrde ist von folgendem abhéangig: Nach der Regierungsvorlage (aaO 94 f) ist der Ursprungsstaat aus Sicht
des Anerkennungsstaates entscheidungsbefugt, wenn dies "durch eine spiegelbildliche Anwendung des eigenen
(internationalen) Zustandigkeitsrechts - also insbesondere des Paragraph 109, JN" der Fall ware. Bei dieser
"Osterreichischen Jurisdiktionsformel" ist zu prifen, ob irgendeine auslandische Behdérde nach irgendeinem
Osterreichischen Zustandigkeitstatbestand abstrakt zustandig gewesen ware (3 Ob 107/86). Dies ware hier dann zu
bejahen, wenn festgestellt wird, dass sich das Kind zum Zeitpunkt des Adoptionsvertrags in Obhut der leiblichen Eltern
in Indien befand, dort also seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort hatte, sodass die Zustandigkeit nach Paragraph 109, JN
abstrakt gegeben gewesen ware. Diese Frage bedarf ebenso einer Klarung wie die Prifung des Sachverhalts, ob
allenfalls Verweigerungsgriinde im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmungen vorliegen.

Zur Rechtsnatur der indischen Adoptionsentscheidung ist zu erwagen:

§ 185d Abs 1 AuB3StrG spricht zwar nur von auslandischen Gerichtsentscheidungen. Diesen werden aber gerichtliche
Vergleiche und vollstreckbare 6ffentliche Urkunden gleichgehalten. Daraus lasst sich ableiten, dass auch &ffentliche
Urkunden anderer Behérden des Ursprungsstaates anerkannt werden kénnen, wenn diese Uber die entsprechenden
Befugnisse verflgen (in diesem Sinne wohl die RV aaO 94). Entscheidend ist, dass die &ffentliche Urkunde vollstreckbar
bzw rechtswirksam sein muss. Welche Behdrde der auslandische Staat zur Regelung der Adoptionssachen beruft, soll
zumindest dann kein Anerkennungshindernis darstellen kénnen, wenn die Behdrde nach dem osterreichischen
Rechtsverstandnis Gerichtsfunktion hat. Das Rekursgericht geht von der in Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht, dargestellten materiellen Rechtslage aus (Bergmann/Ferid aaO 27 ff). Danach werden in Indien die
verschiedenen Religionsvorschriften Gber die Adoption vom staatlichen Recht anerkennt. Die Adoption erfolgt durch
kérperliche Ubergabe des Kindes von einer Familie in die andere. Eine Mitwirkung staatlicher Behérden an der
Adoption ist der schon 1989 veroffentlichten Darstellung nicht zu entnehmen. Unter der Voraussetzung, dass sich die
indische Rechtslage seither nicht gedndert hat, bedeutet dies fiir den vorliegenden Fall, dass hier nur die
Anerkennungsfahigkeit des Adoptionsvertrages als allenfalls o6ffentliche Urkunde nach indischem Recht zu
untersuchen ist. Ungeklart sind bislang die Rolle des Urkundenverfassers, seine Rechtsstellung nach indischem Recht,
die Erforderlichkeit seiner Mitwirkung an der Adoption und die Rechtsfolgen der Beurkundung. Paragraph 185 d,
Absatz eins, Aul3StrG spricht zwar nur von auslandischen Gerichtsentscheidungen. Diesen werden aber gerichtliche
Vergleiche und vollstreckbare 6ffentliche Urkunden gleichgehalten. Daraus lasst sich ableiten, dass auch &ffentliche
Urkunden anderer Behorden des Ursprungsstaates anerkannt werden kdnnen, wenn diese Uber die entsprechenden
Befugnisse verfluigen (in diesem Sinne wohl die Regierungsvorlage aaO 94). Entscheidend ist, dass die 6ffentliche
Urkunde vollstreckbar bzw rechtswirksam sein muss. Welche Behorde der auslandische Staat zur Regelung der
Adoptionssachen beruft, soll zumindest dann kein Anerkennungshindernis darstellen kdnnen, wenn die Behdrde nach
dem Osterreichischen Rechtsverstandnis Gerichtsfunktion hat. Das Rekursgericht geht von der in Bergmann/Ferid,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, dargestellten materiellen Rechtslage aus (Bergmann/Ferid aaO 27 ff).
Danach werden in Indien die verschiedenen Religionsvorschriften Gber die Adoption vom staatlichen Recht anerkennt.
Die Adoption erfolgt durch kérperliche Ubergabe des Kindes von einer Familie in die andere. Eine Mitwirkung
staatlicher Behdrden an der Adoption ist der schon 1989 veroffentlichten Darstellung nicht zu entnehmen. Unter der
Voraussetzung, dass sich die indische Rechtslage seither nicht geandert hat, bedeutet dies fur den vorliegenden Fall,
dass hier nur die Anerkennungsfahigkeit des Adoptionsvertrages als allenfalls 6¢ffentliche Urkunde nach indischem
Recht zu untersuchen ist. Ungeklart sind bislang die Rolle des Urkundenverfassers, seine Rechtsstellung nach
indischem Recht, die Erforderlichkeit seiner Mitwirkung an der Adoption und die Rechtsfolgen der Beurkundung.

Die Rechtswirksamkeit nach dem Recht des Ursprungsstaates musste in einem Anerkennungsverfahren Uber einen
Antrag auf Anerkennung oder Vollstreckbarerklarung der ausldndischen Entscheidung (Urkunden sind wie ausgefuhrt
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diesen Entscheidungen gleichzuhalten) der Antragsteller nachweisen (88 185 f Abs 1 Au3StrG; RV aaO 96). Daraus folgt
eine Mitwirkungspflicht der Antragsteller bei der Ermittlung des auslandischen Rechts auch in den Fallen, in denen die
allféllige Bindungswirkung einer auslandischen Entscheidung zu prufen ist. Mangelt es an der Ermittlung des fremden
Rechts durch die Vorinstanzen, die nach § 4 Abs 1 IPRG von Amts wegen durchzuflhren ist, so liegt darin ein
Verfahrensmangel besonderer Art, der dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung zu unterstellen ist
und zur Aufhebung der Entscheidungen fuhrt (6 Ob 309/01m; 5 Ob 111/04s).Die Rechtswirksamkeit nach dem Recht
des Ursprungsstaates musste in einem Anerkennungsverfahren Uber einen Antrag auf Anerkennung oder
Vollstreckbarerklarung der auslandischen Entscheidung (Urkunden sind wie ausgefiihrt diesen Entscheidungen
gleichzuhalten) der Antragsteller nachweisen (Paragraphen 185, f Absatz eins, AuRStrG; Regierungsvorlage aaO 96).
Daraus folgt eine Mitwirkungspflicht der Antragsteller bei der Ermittlung des auslandischen Rechts auch in den Fallen,
in denen die allfallige Bindungswirkung einer auslandischen Entscheidung zu prufen ist. Mangelt es an der Ermittlung
des fremden Rechts durch die Vorinstanzen, die nach Paragraph 4, Absatz eins, IPRG von Amts wegen durchzufihren
ist, so liegt darin ein Verfahrensmangel besonderer Art, der dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung zu unterstellen ist und zur Aufhebung der Entscheidungen fuhrt (6 Ob 309/01m; 5 Ob 111/04s).

Im fortzusetzenden Verfahren wird daher zu ermitteln sind, ob die von Bergmann/Ferid dargelegte materielle
Rechtslage zur indischen Adoption als religidse Handlung, noch in Geltung ist. Diese Ermittlung kdnnte nur
unterbleiben, wenn die Antragsteller einen Nachweis Uber die Rechtswirksamkeit des Adoptionsvertrags nachreichen,
andernfalls wird das indische Recht zu den aufgezeigten Themen unter moglicher Mithilfe der Antragsteller durch
geeignete verfahrensrechtliche Erhebungsmaflinahmen zu erforschen sein (Schwimann aaO Rz 2 zu § 4 IPRG). Wenn
nach Verfahrensergadnzung die Wirksamkeit der indischen Urkunde nach indischem Recht verneint werden sollte, wird
der Antrag der Revisionsrekurswerber nach materiellem &sterreichischen Recht (8 26 IPRG) zu prifen sein. Im Falle der
Bejahung der Wirksamkeit der indischen Urkunde werden die Verweigerungsgriinde des § 185e Aul3StrG zu prifen
sein. Bei Verneinung derselben wird sich dann allerdings die mit den Parteien noch zu erdrternde Frage stellen, ob
trotz Anerkennungsfahigkeit des indischen Adoptionsvertrages noch ein Rechtsschutzbedirfnis an einer Neuvornahme
der Adoption in Osterreich besteht, wenn die materiellen Rechtsfolgen der nach indischem Recht erfolgten Adoption
nicht so weit reichen sollten, wie eine Annahme an Kindes Staat nach 6sterreichischem Recht, sodass insoweit kein
Rechtshindernis der entschiedenen Sache vorlage. Wenn die Adoptionswirkungen auf der inlandischen Anerkennung
auslandischer Adoptionsentscheidungen beruhen, sind sie namlich nach dem von der auslandischen Entscheidung
zugrunde gelegten Recht zu beurteilen, sodass es dazu kommen kann, dass infolge sogenannter "schwacher
Auslandsadoptionen" (etwa weil durch die ausléandische Adoption die Bindung des Wahlkindes zu den leiblichen Eltern
nicht vollstandig geldst wird) nicht die Wirkungen einer "Volladoption" nach Osterreichischem Recht erzielt werden (zu
diesem Thema: Schwimann aaO Rz 8 zu § 26 IPRG; Schurig aaO; Kropholler, Internationales Privatrecht5 § 49 Ill 2 und
§ 49 V 2). Ob ein Rechtsschutzdefizit in diesem Sinne vorliegt und der Antrag der Wahleltern mit einer Anerkennung des
indischen Adoptionsvertrages nicht vollsténdig erledigt werden kdnnte, hangt von der Absicht der vertragschlieBenden
Parteien, der indischen Rechtslage Uber die Rechtsfolgen der Adoption, und von zu diesem Thema einzufordernden
Erklarungen der Wahleltern ab.Im fortzusetzenden Verfahren wird daher zu ermitteln sind, ob die von Bergmann/Ferid
dargelegte materielle Rechtslage zur indischen Adoption als religidse Handlung, noch in Geltung ist. Diese Ermittlung
kdnnte nur unterbleiben, wenn die Antragsteller einen Nachweis Uber die Rechtswirksamkeit des Adoptionsvertrags
nachreichen, andernfalls wird das indische Recht zu den aufgezeigten Themen unter mdglicher Mithilfe der
Antragsteller durch geeignete verfahrensrechtliche ErhebungsmalBnahmen zu erforschen sein (Schwimann aaO Rz 2
zu Paragraph 4, IPRG). Wenn nach Verfahrenserganzung die Wirksamkeit der indischen Urkunde nach indischem Recht
verneint werden sollte, wird der Antrag der Revisionsrekurswerber nach materiellem Osterreichischen Recht
(Paragraph 26, IPRG) zu prufen sein. Im Falle der Bejahung der Wirksamkeit der indischen Urkunde werden die
Verweigerungsgrinde des Paragraph 185 e, AuBRStrG zu prifen sein. Bei Verneinung derselben wird sich dann
allerdings die mit den Parteien noch zu erdrternde Frage stellen, ob trotz Anerkennungsfahigkeit des indischen
Adoptionsvertrages noch ein Rechtsschutzbediirfnis an einer Neuvornahme der Adoption in Osterreich besteht, wenn
die materiellen Rechtsfolgen der nach indischem Recht erfolgten Adoption nicht so weit reichen sollten, wie eine
Annahme an Kindes Staat nach &sterreichischem Recht, sodass insoweit kein Rechtshindernis der entschiedenen
Sache vorldge. Wenn die Adoptionswirkungen auf der inlandischen Anerkennung auslandischer
Adoptionsentscheidungen beruhen, sind sie namlich nach dem von der auslandischen Entscheidung zugrunde
gelegten Recht zu beurteilen, sodass es dazu kommen kann, dass infolge sogenannter "schwacher
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Auslandsadoptionen" (etwa weil durch die auslandische Adoption die Bindung des Wahlkindes zu den leiblichen Eltern
nicht vollstandig geldst wird) nicht die Wirkungen einer "Volladoption" nach &sterreichischem Recht erzielt werden (zu
diesem Thema: Schwimann aaO Rz 8 zu Paragraph 26, IPRG; Schurig aaO; Kropholler, Internationales Privatrecht5
Paragraph 49, romisch drei 2 und Paragraph 49, V 2). Ob ein Rechtsschutzdefizit in diesem Sinne vorliegt und der
Antrag der Wahleltern mit einer Anerkennung des indischen Adoptionsvertrages nicht vollstandig erledigt werden
kdnnte, hangt von der Absicht der vertragschlieBenden Parteien, der indischen Rechtslage Uber die Rechtsfolgen der
Adoption, und von zu diesem Thema einzufordernden Erklarungen der Wahleltern ab.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Uber den auf§ 180a ABGB gestellten Antrag dann nach Osterreichischem
Recht zu entscheiden ist, wenn nach Verfahrensergdnzung feststeht, dass keine anzuerkennende indische
Adoptionsentscheidung bzw Adoptionsurkunde als Verfahrenshindernis der Entscheidung
entgegensteht.Zusammenfassend ist festzuhalten, dass tber den auf Paragraph 180 a, ABGB gestellten Antrag dann
nach Osterreichischem Recht zu entscheiden ist, wenn nach Verfahrenserganzung feststeht, dass keine
anzuerkennende indische Adoptionsentscheidung bzw Adoptionsurkunde als Verfahrenshindernis der Entscheidung
entgegensteht.

(..)"

7.3. Mit Wirkung vom 1. Janner 2010 wurden in das AuBerstreitgesetz (Aul3StrG) durch das Familienrechts-
Anderungsgesetz 2009 (BGBI. | Nr. 75/2009) Vorschriften (iber die Anerkennung ausléndischer Entscheidungen (iber
die Annahme an Kindes statt eingefiigt (88 91a bis 91d AuBStrG). 7.3. Mit Wirkung vom 1. Janner 2010 wurden in das
AuRerstreitgesetz (AuRStrG) durch das Familienrechts-Anderungsgesetz 2009 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus
2009,) Vorschriften Gber die Anerkennung auslandischer Entscheidungen Uber die Annahme an Kindes statt eingefligt
(Paragraphen 91 a, bis 91d Aul3StrG).

Diese Bestimmungen gehen vom Grundsatz der Inzidentanerkennung aus und sehen ein formliches
Anerkennungsverfahren nur fakultativ vor. Das bedeutet, dass jede Behdrde die Wirksamkeit der Adoption selbstandig
als Vorfrage prufen kann und muss, und es nur ein Recht der Parteien ist, die Vorfrage fur alle kiinftigen gerichtlichen
und behordlichen Verfahren zwischen den im Anerkennungsverfahren beteiligten Personen verbindlich kldren zu
lassen. In den meisten Fallen wird die Anerkennung nicht problematisch sein, insbesondere in den nach dem Haager
Ubereinkommen (iber den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption
abgewickelten Fallen, in denen die im Art. 23 genannte Bestdtigung ein férmliches Anerkennungsverfahren aus
volkerrechtlichen Grinden sogar ausschlie3t (vgl. dazu die sich in diesem Sinn duBernden Erlduterungen zum
Initiativantrag 673/A BIgNR 24. GP, 29).Diese Bestimmungen gehen vom Grundsatz der Inzidentanerkennung aus und
sehen ein férmliches Anerkennungsverfahren nur fakultativ vor. Das bedeutet, dass jede Behdrde die Wirksamkeit der
Adoption selbstandig als Vorfrage prifen kann und muss, und es nur ein Recht der Parteien ist, die Vorfrage fur alle
kinftigen gerichtlichen und behdérdlichen Verfahren zwischen den im Anerkennungsverfahren beteiligten Personen
verbindlich klaren zu lassen. In den meisten Fallen wird die Anerkennung nicht problematisch sein, insbesondere in
den nach dem Haager Ubereinkommen (iber den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
internationalen Adoption abgewickelten Fallen, in denen die im Artikel 23, genannte Bestdtigung ein formliches
Anerkennungsverfahren aus volkerrechtlichen Griinden sogar ausschliet vergleiche , dazu die sich in diesem Sinn
auBernden Erlduterungen zum Initiativantrag 673/A BIgNR 24. GP, 29).

7.4. Sowohl aus der Rechtsprechung des OGH fiir die bis 1. Janner 2010 gultige Rechtslage als auch aus der nunmehr
geltenden Rechtslage nach den 88 91a ff. AuRStrG ergibt sich, dass - jedenfalls fir den zivilrechtlichen Bereich - zwar
vom Grundsatz der Anerkennung einer von einer auslandischen Behdrde oder einem auslandischen Gericht
getroffenen Entscheidung im Zusammenhang mit Adoptionen auszugehen ist. Jedoch ist die Anerkennung, wozu es
grundsatzlich keines eigenstandigen hoheitlichen Aktes einer &sterreichischen Behdrde oder eines Osterreichischen
Gerichtes bedarf, davon abhangig, dass Osterreichische Vorschriften - seien sie auch (mangels eines ausdricklich
vorgesehenen Anerkennungsverfahrens, so wie im Falle der bis zum 1. Janner 2010 gultigen Rechtslage) im Weg der
Analogie heranzuziehen - dem nicht entgegenstehen. 7.4. Sowohl aus der Rechtsprechung des OGH flur die bis
1. Janner 2010 gultige Rechtslage als auch aus der nunmehr geltenden Rechtslage nach den Paragraphen 91
a, ff. AuRStrG ergibt sich, dass - jedenfalls fur den zivilrechtlichen Bereich - zwar vom Grundsatz der Anerkennung einer
von einer auslandischen Behorde oder einem auslandischen Gericht getroffenen Entscheidung im Zusammenhang mit
Adoptionen auszugehen ist. Jedoch ist die Anerkennung, wozu es grundsatzlich keines eigenstandigen hoheitlichen
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Aktes einer Osterreichischen Behorde oder eines Osterreichischen Gerichtes bedarf, davon abhangig, dass
Osterreichische Vorschriften - seien sie auch (mangels eines ausdricklich vorgesehenen Anerkennungsverfahrens, so
wie im Falle der bis zum 1. Janner 2010 glltigen Rechtslage) im Weg der Analogie heranzuziehen - dem nicht

entgegenstehen.

7.5. Nichts anderes wird nach der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes mit der Anordnung des 8 2 Abs. 4 Z 2 NAG
zum Ausdruck gebracht: 7.5. Nichts anderes wird nach der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes mit der
Anordnung des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 2, NAG zum Ausdruck gebracht:

Auch fur den Bereich des NAG erlangt nicht schlechthin jede im Ausland erfolgte Adoption Relevanz, sondern nur eine
solche, die einer Anerkennung in Osterreich zuganglich ist. Der Niederlassungsbehérde obliegt es sohin, als Vorfrage
zu beurteilen, ob - gemessen an der 6sterreichischen Rechtslage - eine der Anerkennung zugangliche Adoption vorliegt.
Dass dabei wiederum die im Ausland geltende Rechtslage Beachtung zu finden hat, schliel3t demgegenuber 8 2 Abs. 4
Z. 2 NAG nicht aus.Auch fur den Bereich des NAG erlangt nicht schlechthin jede im Ausland erfolgte Adoption Relevanz,
sondern nur eine solche, die einer Anerkennung in Osterreich zuganglich ist. Der Niederlassungsbehérde obliegt es
sohin, als Vorfrage zu beurteilen, ob - gemessen an der Osterreichischen Rechtslage - eine der Anerkennung
zugangliche Adoption vorliegt. Dass dabei wiederum die im Ausland geltende Rechtslage Beachtung zu finden hat,
schliel3t demgegenuber Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 2, NAG nicht aus.

8.1. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies nun Folgendes:

Die belangte Behérde stellte bei ihrer Beurteilung auf eine Auskunft der Osterreichischen Botschaft New Delhi ab, nach
der sich die vom Beschwerdeflihrer im Verfahren vorgelegte Urkunde als privater Adoptionsvertrag darstelle, nicht
aber als ein Beschluss eines indischen oder Osterreichischen Gerichtes bzw. eine von der staatlichen
Adoptionsbehorde ausgestellte Urkunde. Diese Aussage ist aber mit den Feststellungen der belangten Behorde, es sei
eine "Adoptionsurkunde 'Adoption-Deed' des Bezirksstandesamtes in Rajpura/Indien" vorgelegt worden, nicht ohne
Weiteres in Einklang zu bringen, legen doch diese Feststellungen durch den Bezug auf den Aussteller
"Bezirksstandesamt in Rajpura/Indien" nahe, dass die Urkunde von einem mit behordlichen Befugnissen
ausgestatteten Aussteller stammt.

Die belangte Behorde stellte darliber hinaus aber auch nicht ausreichend deutlich fest, dass fur die Guiltigkeit einer
Adoption in Indien ein behdrdlicher oder gerichtlicher "Beschluss" oder die Ausstellung eines Dokuments der
staatlichen Adoptionsbehérde erforderlich gewesen ware. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid Gberhaupt keine Feststellungen zur indischen Rechtslage enthalt.

8.2. Soweit die belangte Behorde unter anderem ausfihrt, bei dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Dokument
handle es sich um keine von "CARA" ausgestellte Urkunde, so nimmt sie offenbar Bezug auf die in BGBI. Ill Nr. 94/2004
(ausgegeben am 12. August 2004) wiedergegebene Erklarung, die Indien anlasslich der Ratifikation (die Hinterlegung
der Ratifikationsurkunde erfolgte am 6. Juni 2003) des Ubereinkommens (iber den Schutz von Kindern und die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption (BGBI. lll Nr. 145/1999) abgegeben hat. 8.2. Soweit die
belangte Behorde unter anderem ausfihrt, bei dem vom Beschwerdefihrer vorgelegten Dokument handle es sich um
keine von "CARA" ausgestellte Urkunde, so nimmt sie offenbar Bezug auf die in Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 94 aus
2004, (ausgegeben am 12. August 2004) wiedergegebene Erklarung, die Indien anlasslich der Ratifikation (die
Hinterlegung der Ratifikationsurkunde erfolgte am 6. Juni 2003) des Ubereinkommens (iber den Schutz von Kindern
und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen Adoption Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 145 aus 1999,)
abgegeben hat.

Diese Erklarung weist den folgenden Wortlaut auf:

"Central Adoption Resource Agency - CARA (Zentrale Adoptionsagentur)
West Block-VIII, Wing-Il, Floor-Il, R.K.Puram

New Dehli-110 066"

Diese - ohne naheren Beisatz abgegebene - Erkldrung bezieht sich offenkundig auf Art. 23 des angeflhrten
Ubereinkommens (dessen Bestimmungen nach den dazu ergangenen Erljuterungen grundsatzlich unmittelbar
anwendbar sind, sodass die Erlassung von Gesetzen nach Art. 50 Abs. 2 B-VG nicht erforderlich war; RV 1571 BIgNR
20. GP, 30). Dieser lautet (samt KapitelUberschrift):Diese - ohne ndheren Beisatz abgegebene - Erklarung bezieht sich
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offenkundig auf Artikel 23, des angefilhrten Ubereinkommens (dessen Bestimmungen nach den dazu ergangenen
Erlauterungen grundsatzlich unmittelbar anwendbar sind, sodass die Erlassung von Gesetzen nach Artikel 50, Absatz
2, B-VG nicht erforderlich war; Regierungsvorlage 1571 BIgNR 20. GP, 30). Dieser lautet (samt KapitelUberschrift):

"Kapitel V - Anerkennung und Wirkungen der Adoption Artikel 23'Kapitel romisch funf - Anerkennung und Wirkungen
der Adoption Artikel 23

1. (1)Absatz eins,Eine Adoption wird in den anderen Vertragsstaaten kraft Gesetzes anerkannt, wenn die zustandige
Behorde des Staates, in dem sie durchgefilhrt worden ist, bescheinigt, dass sie gemaR dem Ubereinkommen
zustande gekommen ist. Die Bescheinigung gibt an, wann und von wem die Zustimmungen nach Artikel 17
Buchstabe c erteilt worden sind.

2. (2)Absatz 2 Jeder Vertragsstaat notifiziert dem Verwahrer des Ubereinkommens bei der Unterzeichnung, der

Ratifikation, der Annahme, der Genehmigung oder dem Beitritt Identitat und die Aufgaben der Behdrde oder
Behorden, die in diesem Staat fur die Ausstellung der Bescheinigung zustandig sind. Er notifiziert ihm ferner jede
Anderung in der Bezeichnung dieser Behérden."
Dass die vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Urkunde ("Adoption Deed") keine Bescheinigung iSd Art. 23 des
Ubereinkommens darstellt, kann im vorliegenden Fall schon deshalb keine Relevanz erlangen, weil nach den in
dieser Urkunde enthaltenen Eintragungen die Adoption bereits am 6. Janner 2000, somit noch bevor das
genannte Ubereinkommen fiir Indien Verbindlichkeit erlangte (vgl. Art. 41 des Ubereinkommens), stattgefunden
hat.Dass die vom Beschwerdeflihrer vorgelegte Urkunde ("Adoption Deed") keine Bescheinigung iSd Artikel
23, des Ubereinkommens darstellt, kann im vorliegenden Fall schon deshalb keine Relevanz erlangen, weil nach
den in dieser Urkunde enthaltenen Eintragungen die Adoption bereits am 6. Janner 2000, somit noch bevor das
genannte Ubereinkommen fiir Indien Verbindlichkeit erlangte vergleiche , Artikel 41, des Ubereinkommens),
stattgefunden hat.

Aus den Ausfuhrungen der belangten Behorde, dass es sich nicht um ein von "CARA" ausgestelltes Dokument
handle, ist somit fur die Losung des gegenstandlichen Falles nichts zu gewinnen.

8.3. Fur die Beurteilung der Wirksamkeit der hier in Rede stehenden Adoption stellt sich daher im Kern die Frage als
entscheidend dar, ob eine solche in Indien unter behérdlicher oder gerichtlicher Mitwirkung stattzufinden hat oder ob
es sich um einen rein privaten Akt handelt (vgl. den bereits erwahnten Beschluss des OGH, 6 Ob 170/04z). 8.3. Fur die
Beurteilung der Wirksamkeit der hier in Rede stehenden Adoption stellt sich daher im Kern die Frage als entscheidend
dar, ob eine solche in Indien unter behdérdlicher oder gerichtlicher Mitwirkung stattzufinden hat oder ob es sich um

einen rein privaten Akt handelt vergleiche , den bereits erwahnten Beschluss des OGH, 6 Ob 170/04z).

8.4. In den Verwaltungsakten befindet sich ein Aktenvermerk zu den von der (wdhrend der Geltung des
Fremdengesetzes 1997 zur Verfahrensfiihrung zustandigen) Bundespolizeidirektion Wien durchgefihrten Erhebungen
zur indischen Rechtslage. Aus diesem ergibt sich, dass die Adoption in Indien eine religidse Handlung sei. Nach
Ausfuhrungen Uber die personlichen Voraussetzungen fur eine Adoption enthdlt der genannte Aktenvermerk den
Hinweis, dass die Adoption durch die kérperliche Ubergabe des - fallbezogen hier: - Knaben von einer Familie in die
andere erfolge. Diese Ubergabe sei begleitet von religidsen Zeremonien. Fiir die Giiltigkeit der Adoption sei der freie,
nicht durch Zwang, Betrug oder Irrtum getrlbte Wille der Personen, welche zur Adoption geben, der Adoptiveltern und
des Adoptierten, wenn er volljahrig sei, erforderlich. Weiters wird ausgeflihrt, dass die Rechtswirkungen einer Adoption
in Indien mit jenen einer Adoption in Osterreich vergleichbar seien. Vorschriften Giber das Personenstandswesen in
Indien seien nicht in Erfahrung gebracht worden.

Dass die behordlichen Erhebungen zum indischen Recht ergeben hatten, dass fur die Gultigkeit einer in Indien
vorgenommenen Adoption darlUber hinaus - wie dies die belangte Behdrde annimmt - eine staatliche Tatigkeit
erforderlich sei, ist weder dem genannten Aktenvermerk noch sonst den Verwaltungsakten zu entnehmen.
Feststellungen dazu enthalt der angefochtene Bescheid - wie bereits erwahnt - nicht. Ebenso wenig geht aus dem
angefochtenen Bescheid hervor, welche Behorde dazu allenfalls berufen ware und ob einer allenfalls geforderten
Mitwirkung einer staatlichen Behoérde nicht durch die vom "Bezirksstandesamt in Rajpura/Indien" erfolgte
Beurkundung Genlge getan worden ware. Auch wird von der belangten Behdrde nicht ausgeflihrt, ob bzw. dass
Adoptionshandlungen in Indien bloR privater Natur waren.
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Mangels ausreichender Sachverhaltsfeststellungen erweist sich sohin die Annahme der belangten Behorde, eine
rechtswirksame Adoption liege wegen Fehlens eines behordlichen Aktes nicht vor, als nicht nachvollziehbar.

9. Dem Beschwerdefihrer, nach dessen Ansicht die Giltigkeit der Adoption mit der von ihm vorgelegten Urkunde
ausreichend nachgewiesen sei, ist somit im Ergebnis darin beizupflichten, dass der Sachverhalt in einem wesentlichen
Punkt einer Erganzung bedarf und die belangte Behorde bei Vermeidung des Verfahrensfehlers zu einem anderen
Ergebnis hatte kommen kénnen.

Soweit die belangte Behorde daher dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er der Adoptivsohn von H.V. sei, die
Glaubwidirdigkeit absprach, belastete sie den angefochtenen Bescheid nach dem Gesagten mit Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften.

10. Der angefochtene Bescheid erweist sich allerdings auch hinsichtlich der Berechnung der nach 8 11 Abs. 5 NAG (in
der hier maRgeblichen Fassung des BGBI. | Nr. 157/2005) erforderlichen Unterhaltsmittel als rechtswidrig. Fur eine
Konstellation wie die vorliegende hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18. Marz 2010,
2008/22/0637, ausfuhrlich Stellung bezogen. Gemal} 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird auf die Entscheidungsgrinde
dieses Erkenntnisses verwiesen. Soweit die belangte Behdrde eine andere Ansicht vertrat, verkannte sie die Rechtslage
und nahm eine nicht dem Gesetz entsprechende Berechnung vor. Davon ausgehend hatte sie aus den in diesem
Erkenntnis genannten Grinden das - bereits in der Berufung geltend gemachte - Einkommen der Ehefrau des
Zusammenfuhrenden nicht aulRer Betracht lassen dirfen; demgemal hatte sie auch Feststellungen zum Ausmal3
dieses Einkommens treffen mussen. 10. Der angefochtene Bescheid erweist sich allerdings auch hinsichtlich der
Berechnung der nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG (in der hier maligeblichen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 157 aus 2005,) erforderlichen Unterhaltsmittel als rechtswidrig. Fir eine Konstellation wie die vorliegende hat
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18. Marz 2010, 2008/22/0637, ausfuhrlich Stellung bezogen.
Gemal} Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG wird auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen.
Soweit die belangte Behorde eine andere Ansicht vertrat, verkannte sie die Rechtslage und nahm eine nicht dem
Gesetz entsprechende Berechnung vor. Davon ausgehend hatte sie aus den in diesem Erkenntnis genannten Grinden
das - bereits in der Berufung geltend gemachte - Einkommen der Ehefrau des Zusammenfihrenden nicht aulRer
Betracht lassen durfen; demgemal3 hatte sie auch Feststellungen zum Ausmal dieses Einkommens treffen mussen.

11. Der angefochtene Bescheid war sohin wegen - der vorrangig wahrzunehmenden - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben. 11. Der angefochtene Bescheid war sohin wegen - der vorrangig
wahrzunehmenden - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

12. Die Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil der Pauschalbetrag nach § 1 Z. 1 lit. a dieser Verordnung die Umsatzsteuer
bereits umfasst. Wien, am 9. September 2010 12. Die Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil der Pauschalbetrag nach Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a, dieser Verordnung
die Umsatzsteuer bereits umfasst. Wien, am 9. September 2010
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