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1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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9. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 8§ 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2007/20/1310 2007/20/1092
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke sowie die Hofratin Dr. Pollak,
den Hofrat Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratinnen Mag. Rehak und Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Hahnl, Uber die Beschwerden von 1. R, 2. N und 3. B, alle in K und vertreten durch Mag. Gerald
Kurt Wallner, Rechtsanwalt in 7400 Oberwart, Hauptplatz 14, gegen die Bescheide des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 26. April 2007, Zlen. 268.076/0/8E-XVIII/59/06 (ad 1. protokolliert zu hg. ZI. 2007/20/1091) und
268.079/0/8E-XVII1/59/06 (ad 2. protokolliert zu hg. ZI. 2007/20/1092), jeweils betreffend § 7 Asylgesetz 1997, sowie
vom 23. Juli 2007, ZI. 313.451-1/2E-XVIII/59/07 (ad 3. protokolliert zu hg. ZI. 2007/20/1310), betreffend § 3
Asylgesetz 2005 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke sowie die Hofratin Dr. Pollak, den Hofrat Mag. Dr. Wurdinger und die
Hofratinnen Mag. Rehak und Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Hahnl, Gber die
Beschwerden von 1. R, 2. N und 3. B, alle in K und vertreten durch Mag. Gerald Kurt Wallner, Rechtsanwalt in 7400
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Oberwart, Hauptplatz 14, gegen die Bescheide des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 26. April 2007,
Zlen. 268.076/0/8E-XVIII/59/06 (ad 1. protokolliert zu hg. ZI.2007/20/1091) und 268.079/0/8E-XVIII/59/06 (ad 2.
protokolliert zu hg. ZI. 2007/20/1092), jeweils betreffend Paragraph 7, Asylgesetz 1997, sowie vom 23. Juli 2007,
ZI. 313.451-1/2E-XVII1/59/07 (ad 3. protokolliert zu hg. ZI. 2007/20/1310), betreffend Paragraph 3, Asylgesetz 2005
(weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden hinsichtlich der erst- und der zweitbeschwerdefihrenden Partei in ihrem
jeweiligen Spruchpunkt I., hinsichtlich der Drittbeschwerdefihrerin zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.Die angefochtenen Bescheide werden hinsichtlich der erst- und der zweitbeschwerdefihrenden Partei in
ihrem jeweiligen Spruchpunkt rdmisch eins., hinsichtlich der Drittbeschwerdeflihrerin zur Ganze wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.106,40, insgesamt
somit EUR 3.319,20, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdefthrerin sind Eheleute und syrische Staatsangehdrige. Sie reisten
am 6. Oktober 2005 in das Bundesgebiet ein und beantragten am folgenden Tag Asyl. Die DrittbeschwerdefUhrerin ist
ihre in Osterreich geborene Tochter; fir sie wurde am 15. Juni 2007 ein Antrag auf internationalen Schutz eingebracht.

Zu ihren Fluchtgrinden gaben die erst- und zweitbeschwerdefliihrenden Parteien im Wesentlichen an, sie hatten gegen
den Willen der Familie der Zweitbeschwerdefihrerin, die bereits ihrem Cousin versprochen gewesen sei, geheiratet.
Die Familie der Zweitbeschwerdefihrerin habe das als Schande empfunden und die Eheleute mit dem Tod bedroht.
Als diese sich aus Furcht vor der Familie der Zweitbeschwerdeflhrerin versteckt hatten, sei der Bruder des
Erstbeschwerdefiihrers krankenhausreif geschlagen worden, damit er den Aufenthaltsort der Eheleute preisgebe. Im
Fall einer Ruckkehr nach Syrien beflrchteten sie, von den Verwandten der Zweitbeschwerdeflhrerin getétet zu
werden. Fur die Drittbeschwerdeflhrerin wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.

Mit den erst- und zweitangefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung im Instanzenzug die Asylantrdge der erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien gemaR § 7
Asylgesetz 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG) ab, gewahrte ihnen jedoch - anders als das Bundesasylamt - gemafi§ 8
Abs. 1 AsylG Refoulementschutz und gemall § 8 Abs. 2 AsylG befristete Aufenthaltsberechtigungen. Mit dem
drittangefochtenen Bescheid wurde lediglich der Antrag auf internationalen Schutz im Instanzenzug gemaR § 3
Asylgesetz 2005 (BGBI. | Nr. 100/2005; AsylG 2005) abgewiesen, nachdem bereits das Bundesasylamt der
Drittbeschwerdefiihrerin gemaR & 8 Abs. 1 Z 1 iVm&§& 34 Abs. 3 AsylG 2005 den Status einer subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und ihr gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt
hatte.Mit den erst- und zweitangefochtenen Bescheiden wies die belangte Behérde nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Instanzenzug die Asylantrage der erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien gemaR
Paragraph 7, Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (AsylG) ab, gewahrte ihnen
jedoch - anders als das Bundesasylamt - gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG Refoulementschutz und gemafR
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG befristete Aufenthaltsberechtigungen. Mit dem drittangefochtenen Bescheid wurde
lediglich der Antrag auf internationalen Schutz im Instanzenzug gemaR Paragraph 3, Asylgesetz 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,; AsylG 2005) abgewiesen, nachdem bereits das Bundesasylamt der
Drittbeschwerdefiihrerin gemalR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3,
AsylG 2005 den Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihr gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt hatte.

In den nahezu wortgleichen Begriindungen der erst- und zweitangefochtenen Bescheide legte die belangte Behorde
das von ihr als glaubwirdig bezeichnete Fluchtvorbringen ihrer rechtlichen Beurteilung zugrunde. Sie traf ausfuhrliche
Feststellungen zur Lage in Syrien; unter anderem fiUhrte sie aus, Frauen wirden nach wie vor in vielen Bereichen
diskriminiert und es komme in Syrien weiterhin zu Ehrenmorden. Diese wirden durch den syrischen Staat zwar
bekampft, seien jedoch nicht zu verhindern. Von einer Schutzfahigkeit des Staates kénne nicht ausgegangen werden
und Frauen hatten auch keine Zufluchtsstatten wie etwa Frauenhauser, Beratungs- oder Rehabilitationszentren.
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In ihrer rechtlichen Beurteilung ging die belangte Behtrde jeweils davon aus, die festgestellten
Verfolgungshandlungen seien als "eigenstandiger krimineller Akt" zu qualifizieren, der keinen Anknupfungspunkt in
der Genfer Flichtlingskonvention (FIKonV) habe, sondern "rein im Zuge von innerfamilidaren Problemen" bzw. als
"familiare Gewaltbereitschaft zu sehen" sei. Es konne nicht angenommen werden, dass es eine systematische
Verfolgung von syrischen Mannern und Frauen gebe, welche trotz Ablehnung durch die Familie des kunftigen
Ehepartners die Heirat vollzdgen, weshalb auch nicht von einer diesbeziglichen homogenen Gruppe gesprochen
werden kénne. Eine solch extensive Interpretation wirde die in der FIKonv getroffene Beschrankung der fur die
Asylgewahrung erforderlichen Verfolgungsgrinde unterlaufen und dazu fuhren, dass samtlichen Mannern und
Frauen, welche aufgrund ihrer Eheschliefung Probleme mit der Familie "der Gattin" zu gewartigen hatten, Asyl zu
gewahren ware, "was zweifelsfrei mit dem Charakter der sozialen Gruppe als Auffangtatbestand nicht vereinbar ware
und diesen in weiterer Folge ad absurdum fiihren wiirde". Aus diesen Grunden sei es "fir die Frage der Asylrelevanz"
auch nicht von Bedeutung, ob der syrische Staat schutzwillig sei; dies sei "ausschlief3lich im Rahmen von8 8
AsylG" 2005 zu prifen. In diesem Rahmen bejahte die belangte Behdrde das Vorliegen einer auBergewdhnlichen
Gefahrdungssituation.In ihrer rechtlichen Beurteilung ging die belangte Behorde jeweils davon aus, die festgestellten
Verfolgungshandlungen seien als "eigenstandiger krimineller Akt" zu qualifizieren, der keinen Anknlpfungspunkt in
der Genfer Flichtlingskonvention (FIKonV) habe, sondern "rein im Zuge von innerfamilidaren Problemen" bzw. als
"familidare Gewaltbereitschaft zu sehen" sei. Es kénne nicht angenommen werden, dass es eine systematische
Verfolgung von syrischen Mannern und Frauen gebe, welche trotz Ablehnung durch die Familie des kunftigen
Ehepartners die Heirat vollzdgen, weshalb auch nicht von einer diesbeziglichen homogenen Gruppe gesprochen
werden koénne. Eine solch extensive Interpretation wirde die in der FIKonv getroffene Beschrankung der fur die
Asylgewdhrung erforderlichen Verfolgungsgrinde unterlaufen und dazu fuhren, dass samtlichen Mannern und
Frauen, welche aufgrund ihrer EheschlieBung Probleme mit der Familie "der Gattin" zu gewadrtigen hatten, Asyl zu
gewahren ware, "was zweifelsfrei mit dem Charakter der sozialen Gruppe als Auffangtatbestand nicht vereinbar ware
und diesen in weiterer Folge ad absurdum flihren wirde". Aus diesen Grinden sei es "fUr die Frage der Asylrelevanz"
auch nicht von Bedeutung, ob der syrische Staat schutzwillig sei; dies sei "ausschlielich im Rahmen von Paragraph 8,
AsylG" 2005 zu prifen. In diesem Rahmen bejahte die belangte Behdrde das Vorliegen einer auBergewdhnlichen
Geféhrdungssituation.

Der drittangefochtene Bescheid erschopft sich im Wesentlichen in einer Bezugnahme auf die erst- und
zweitangefochtenen Bescheide.

Gegen diese Bescheide, soweit mit ihnen die Antrage auf Gewahrung von Asyl bzw. internationalem Schutz abgewiesen
wurden, wenden sich die vorliegenden, wegen des sachlichen und persénlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten
durch die belangte Behdérde erwogen hat:

1. In den Beschwerden wird unter anderem geltend gemacht, die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien
wlrden vom "Familienclan" der Zweitbeschwerdefihrerin verfolgt und kénnten keinen staatlichen Schutz erwarten.
Der Asylgrund der sozialen Gruppe liege daher vor.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerden - jedenfalls betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin - im Ergebnis im
Recht.

2. Falle wie die vorliegenden stehen - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefuhrt hat (vgl. das Erkenntnis vom
28. August 2009, Zlen. 2008/19/1027, 1028, und die darin zitierte Vorjudikatur, sowie ihm folgend das Erkenntnis vom
11. November 2009, ZI. 2008/23/0366, mwN) - im Spannungsfeld zwischen einer Verfolgung wegen der Zugehorigkeit
zu einer bestimmten "sozialen Gruppe" einerseits und rein kriminellen, keinem Konventionsgrund zuordenbaren
Bedrohungen andererseits. 2. Falle wie die vorliegenden stehen - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefihrt
hat vergleiche das Erkenntnis vom 28. August 2009, Zlen. 2008/19/1027, 1028, und die darin zitierte Vorjudikatur,
sowie ihm folgend das Erkenntnis vom 11. November 2009, ZI. 2008/23/0366, mwN) - im Spannungsfeld zwischen einer
Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten "sozialen Gruppe" einerseits und rein kriminellen, keinem
Konventionsgrund zuordenbaren Bedrohungen andererseits.

Im Fall der Zweitbeschwerdefihrerin ging die belangte Behdrde davon aus, dass ihre Verwandten ihr nach dem Leben
trachteten, weil sie dem Willen der Familie nicht entsprochen und dadurch Schande tber die Familie gebracht habe.
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Gleichzeitig stellte sie fest, dass Frauen in Syrien nach wie vor Opfer von Ehrenmorden wirden und der Staat sie nicht
schitze (und gewahrte der Zweitbeschwerdeflhrerin vor diesem Hintergrund Refoulementschutz).

Droht der Zweitbeschwerdefuhrerin wegen Missachtung der Wertvorstellungen ihrer Familie aber als weibliches
Familienmitglied die Ermordung, vor der sie der Staat nicht schiutzt, so kommt sowohl eine Verfolgung wegen des
Geschlechts als auch wegen der Zugehorigkeit zur Familie der Verfolger in Betracht; dies lie3 die belangte Behdrde bei
ihren oben zitierten AusfUhrungen zum Konventionsgrund der "sozialen Gruppe" trotz Vorliegens zahlreicher
diesbezuglicher Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs (s. etwa die Nachweise im Erkenntnis vom 28. August 2009,
Zlen. 2008/19/1027, 1028, oder im Erkenntnis vom 4. Marz 2010, Zlen.2006/20/0832, 0833; vgl. auch das Erkenntnis
vom 30. November 2004, ZI. 2003/01/0504) auRer Acht.Droht der Zweitbeschwerdeflihrerin wegen Missachtung der
Wertvorstellungen ihrer Familie aber als weibliches Familienmitglied die Ermordung, vor der sie der Staat nicht schitzt,
so kommt sowohl eine Verfolgung wegen des Geschlechts als auch wegen der Zugehorigkeit zur Familie der Verfolger
in Betracht; dies lieR die belangte Behdrde bei ihren oben zitierten Ausfiihrungen zum Konventionsgrund der "sozialen
Gruppe" trotz Vorliegens zahlreicher diesbeziglicher Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs (s. etwa die Nachweise
im Erkenntnis vom 28. August 2009, Zlen.2008/19/1027, 1028, oder im Erkenntnis vom 4. Marz 2010,
Zlen. 2006/20/0832, 0833; vergleiche , auch das Erkenntnis vom 30. November 2004, ZI.2003/01/0504) aul3er Acht.

3. Der zweitangefochtene Bescheid beruht daher auf einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht
und vermag deshalb keinen Bestand zu haben.

Dieser Umstand schlagt im Familienverfahren auch auf den erst-

(8 10 Abs. 5 AsylG) und den drittangefochtenen (8§ 34 Abs. 4 AsylG 2005) Bescheid durch. (Paragraph 10, Absatz
5, AsylG) und den drittangefochtenen (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005) Bescheid durch.

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.Die angefochtenen Bescheide waren daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. I
Nr. 455. Wien, am 9. September 2010 4. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455. Wien, am 9.
September 2010
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