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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der
VVin R, vertreten durch Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati Partnerschaft von Rechtsanwalten in 1010 Wien, Parkring 2,
gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 31. Marz 2010, ZI. FMA-KI30 0758/0020-DEZ/2010,
betreffend Auftrag gemaR 8 70 BWG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der romisch funf rémisch finf in R, vertreten durch
Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati Partnerschaft von Rechtsanwalten in 1010 Wien, Parkring 2, gegen den Bescheid der
Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 31. Marz 2010, ZI. FMA-KI30 0758/0020-DEZ/2010, betreffend Auftrag gemafR
Paragraph 70, BWG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit ihrem Bescheid vom 31. Marz 2010 trug die belangte Behtdrde gemal? § 70 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 70
Abs. 4 Z. 1 Bankwesengesetz (BWG), der beschwerdefihrenden Partei bei sonstiger Zwangsstrafe in Hohe von
EUR 20.000,-- auf, der belangten Behorde innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Bescheides den durch die
K-Gesellschaft erstellten Prufungsbericht vom 9. April 2009 betreffend die Tatigkeit der ] Treuhandanstalt Liechtenstein
uneingeschrankt in voller Textierung zu Ubermitteln.1.1. Mit ihrem Bescheid vom 31. Marz 2010 trug die belangte
Behorde gemalR Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer eins,
Bankwesengesetz (BWG), der beschwerdefiihrenden Partei bei sonstiger Zwangsstrafe in Hohe von EUR 20.000,-- auf,
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der belangten Behorde innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Bescheides den durch die K-Gesellschaft
erstellten Prifungsbericht vom 9. April 2009 betreffend die Tatigkeit der ] Treuhandanstalt Liechtenstein
uneingeschrankt in voller Textierung zu Ubermitteln.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, sie habe der beschwerdefihrenden Partei mit Schreiben vom
10. Méarz 2010 folgenden Sachverhalt mitgeteilt:

Die J Treuhandanstalt Liechtenstein sei eine indirekte Tochtergesellschaft der beschwerdefuhrenden Partei und
unterliege der Aufsicht durch die Finanzmarktaufsichtsbehdrde Liechtensteins. Im Rahmen der ordentlichen
aufsichtsbehdrdlichen Tatigkeit seien Prifungshandlungen durch die P-Gesellschaft erfolgt. Dariber hinaus kenne das
liechtensteinische Bankenrecht auRerordentliche aufsichtsbehérdliche Tatigkeiten (beispielsweise infolge medialer
Berichterstattung, strafrechtlicher Ermittlungen, etc.). In derartigen Fallen folge sodann eine forensische Prifung,
welche in der Regel durch die Finanzmarktaufsicht Liechtenstein (allenfalls unter Beiziehung eines Dritten)
durchgefihrt werde. Eine derartige Prufung habe durch die K-Gesellschaft bei der ] Treuhandanstalt Liechtenstein im
Jahr 2009 stattgefunden.

Gemal § 39 Abs. 1 BWG - so die belangte Behdrde weiter - hatten die Geschaftsleiter eines Kreditinstitutes bei ihrer
Geschéftsfihrung die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters im Sinne des § 84 Abs. 1 AktG
anzuwenden. Dabei hatten sie sich insbesondere Uber die bankgeschaftlichen und bankbetrieblichen Risiken zu
informieren, diese durch angemessene Strategien und Verfahren zu steuern, zu Gberwachen und zu begrenzen sowie
Uber Plane und Verfahren gemaR § 39a BWG zu verfligen. Weiters hatten sie auf die Gesamtertragslage des
Kreditinstitutes Bedacht zu nehmen.Gemald Paragraph 39, Absatz eins, BWG - so die belangte Behdrde weiter - hatten
die Geschéftsleiter eines Kreditinstitutes bei ihrer Geschaftsfihrung die Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschéftsleiters im Sinne des Paragraph 84, Absatz eins, AktG anzuwenden. Dabei hatten sie sich
insbesondere Uber die bankgeschéftlichen und bankbetrieblichen Risiken zu informieren, diese durch angemessene
Strategien und Verfahren zu steuern, zu Uberwachen und zu begrenzen sowie Uber Plane und Verfahren gemafd
Paragraph 39 a, BWG zu verfligen. Weiters hatten sie auf die Gesamtertragslage des Kreditinstitutes Bedacht zu
nehmen.

Da unter Bezugnahme auf vorerwdhnte Bestimmungen aufsichtsbehdrdliche MalRBnahmen (durch die
Finanzmarktaufsichtsbehérde Liechtensteins) die ] Treuhandanstalt Liechtenstein betreffend ein "Reputationsrisiko"
far die beschwerdefiihrende Partei darstellen kdnnten, werde diese gemald 8 70 Abs. 1 Z. 1 BWG aufgefordert, der
belangten Behorde den seinerzeit durch die K-Gesellschaft erteilten Prifungsbericht betreffend die Tatigkeit der
J Treuhandanstalt Liechtenstein zu Ubermitteln.Da unter Bezugnahme auf vorerwdhnte Bestimmungen
aufsichtsbehordliche MaRnahmen (durch die Finanzmarktaufsichtsbehorde Liechtensteins) die | Treuhandanstalt
Liechtenstein betreffend ein "Reputationsrisiko" fur die beschwerdefihrende Partei darstellen kénnten, werde diese
gemal Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer eins, BWG aufgefordert, der belangten Behdrde den seinerzeit durch die K-
Gesellschaft erteilten Prifungsbericht betreffend die Tatigkeit der ] Treuhandanstalt Liechtenstein zu GUbermitteln.

Unter Bezugnahme auf das Schreiben der belangten Behdrde vom 17. Mdrz 2010 habe - so die belangte Behdrde in
der Begrindung ihres Bescheides weiter - die beschwerdefiihrende Partei ein Schreiben, datiert mit 22. Marz 2010
Ubermittelt: Bei dem von der belangten Behdérde angeforderten Bericht der K-Gesellschaft handle es sich um einen im
Auftrag der liechtensteinischen Finanzmarktaufsichtsbehérden erstellten und an diese gerichteten Bericht betreffend
die indirekte Tochtergesellschaft der beschwerdefiihrenden Partei, die ] Treuhandanstalt Liechtenstein. Der Bericht
enthalte dementsprechend in vollem Wortlaut sdmtliche Einzelheiten der gepriften Mandate, wie insbesondere die
Namen von Gesellschaften und Kunden, deren Aktivitaten etc., die der Verschwiegenheitspflicht im Sinne von Art. 11
des liechtensteinischen Treuhdndergesetzes unterlagen.Unter Bezugnahme auf das Schreiben der belangten Behorde
vom 17. Marz 2010 habe - so die belangte Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides weiter - die
beschwerdeflihrende Partei ein Schreiben, datiert mit 22. Marz 2010 Ubermittelt: Bei dem von der belangten Behérde
angeforderten Bericht der K-Gesellschaft handle es sich um einen im Auftrag der liechtensteinischen
Finanzmarktaufsichtsbehorden erstellten und an diese gerichteten Bericht betreffend die indirekte Tochtergesellschaft
der beschwerdefihrenden Partei, die ] Treuhandanstalt Liechtenstein. Der Bericht enthalte dementsprechend in
vollem Wortlaut samtliche Einzelheiten der gepruften Mandate, wie insbesondere die Namen von Gesellschaften und
Kunden, deren Aktivitaten etc., die der Verschwiegenheitspflicht im Sinne von Artikel 11, des liechtensteinischen
Treuhandergesetzes unterlagen.



Auf den Bericht der K-Gesellschaft sowie auf den Umgang mit den darin enthaltenen Daten und Informationen fanden
die liechtensteinischen Gesetze Anwendung; so auch jene betreffend das Berufsgeheimnis der Treuhander. Ein
Verstol3 gegen diese Bestimmungen wirde massive zivilrechtliche Haftungsrisiken fir die | Treuhandanstalt
Liechtenstein auslosen, abgesehen von den mit einer unbefugten Offenlegung moglicherweise verbundenen

strafrechtlichen Konsequenzen fir deren Organe.

Da die beschwerdefiihrende Partei nicht Adressat oder Gegenstand des Berichtes der K-Gesellschaft sei und es sich bei
der ] Treuhandanstalt Liechtenstein um ein reines Treuhandunternehmen handle, das nicht zur Kreditinstitutsgruppe
zéhle, sei auf Grund der bestehenden gesetzlichen Beschrankungen eine Ubermittlung des Berichtes der K-

Gesellschaft auf Basis der von der belangten Behorde genannten Gesetzesbestimmungen "leider" nicht moglich.

Um der Aufforderung der belangten Behdrde inhaltlich sinngemaR und in rechtlich zulassiger Weise entsprechen zu
kénnen sowie zum Beleg dafur, dass alle zustandigen Organe ihren Pflichten mit der erforderlichen Sorgfalt
nachgekommen seien und auch dem méglichen Reputationsrisiko angemessen begegnet worden sei, Ubermittle die
beschwerdeflihrende Partei anbei (gemeint mit dem Schreiben vom 22. Marz 2010) erstens die zwischen der
liechtensteinischen Finanzmarktaufsicht und der J Treuhandanstalt Liechtenstein abgeschlossene Vereinbarung vom
3. August 2009 sowie zweitens den Kontrollbericht der P-Gesellschaft vom 22. Dezember 2009 Uber die Durchfihrung
der Sorgfaltspflichtkontrolle bei der ] Treuhandanstalt Liechtenstein im November 2009.

Die liechtensteinische Finanzmarktaufsicht habe - in Kenntnis des Berichtes der K-Gesellschaft - nach Wurdigung der
Fakten und unter Berlcksichtigung der von der ] Treuhandanstalt Liechtenstein abgegebenen Stellungnahme eine
Vereinbarung mit dieser geschlossen, welche die damals bereits getroffenen MaRBnahmen positiv wurdige und
anerkenne.

So erfolge bei der ] Treuhandanstalt Liechtenstein neben anderen organisatorischen Anpassungen, insbesondere
schon per 1. Januar 2009 die Einrichtung der Stelle eines Compliance-Beauftragten.

Zu betonen sei aullerdem, dass sich die ] Treuhandanstalt Liechtenstein Uber das gesetzlich geforderte Mal3 hinaus
freiwillig der jahrlichen Sorgfaltspflichtkontrolle durch die P-Gesellschaft, unter Beteiligung der Konzernrevision der
beschwerdeflihrenden Partei mit Berichterstattung an die liechtensteinische Finanzmarktaufsicht unterstellt habe;
vom Gesetz gefordert ware eine solche Sorgfaltspflichtkontrolle fur Treuhandunternehmen nur alle drei Jahre.

Der in diesem Rahmen erstellte erste Bericht der P-Gesellschaft beurteile das Gesamtergebnis der formellen und
materiellen Kontrollen als positiv und attestiere der ] Treuhandanstalt Liechtenstein eine gute Gesamtorganisation.

Beigefligt sei dem Schreiben der beschwerdefihrenden Partei - so die belangte Behorde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides weiter - ein von der P-Gesellschaft fur die Finanzmarktaufsicht Liechtenstein erstellter
Kontrollbericht Uber die Durchfuhrung der Sorgfaltspflichtkontrolle Gber den Zeitraum vom 1. Janner bis
20. November 2009 gewesen; inhaltlich nehme dieser Bericht im Wesentlichen Bezug auf die Einhaltung der
Bestimmungen betreffend Geldwascherei. Zusammenfassend komme der Bericht zu dem Ergebnis, dass die
Sorgfaltspflichtige zur Umsetzung der Geldwaschevorschriften Uber die "interne Weisung zur Sicherstellung der
Einhaltung der Sorgfaltspflichten Uber Finanzgeschafte gemal SPG/SPV" vom 22. September 2009 verfliige. Die
Weisung enthalte die gemal? § 31 SPV regelungsbedurftigen Punkte. Die P-Gesellschaft stelle jedoch fest, dass sich zwei
der Kriterien zur Klassierung von Kunden mit erh6htem Risikopotential (Risiko Kategorie 3) auf die (derzeit) leere FATF-
Liste bezdgen. Die P-Gesellschaft empfehle der Sorgfaltspflichtigen daher, zweckmaRigere Kriterien zu definieren
(z.B. Verweis auf die Liste des Corruption Perception Indexes (CPI) von Transparency International). Im Ubrigen erachte
die P-Gesellschaft die angewandten Kriterien zur Ermittlung von Geschéaftsbeziehungen mit erhéhten Risiken als
angemessen.Beigefligt sei dem Schreiben der beschwerdefihrenden Partei - so die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter - ein von der P-Gesellschaft fur die Finanzmarktaufsicht
Liechtenstein erstellter Kontrollbericht Gber die Durchfiihrung der Sorgfaltspflichtkontrolle Uber den Zeitraum vom
1. Janner bis 20. November 2009 gewesen; inhaltlich nehme dieser Bericht im Wesentlichen Bezug auf die Einhaltung
der Bestimmungen betreffend Geldwascherei. Zusammenfassend komme der Bericht zu dem Ergebnis, dass die
Sorgfaltspflichtige zur Umsetzung der Geldwaschevorschriften Uber die "interne Weisung zur Sicherstellung der
Einhaltung der Sorgfaltspflichten Uber Finanzgeschafte gemal SPG/SPV" vom 22. September 2009 verfliige. Die
Weisung enthalte die gemal Paragraph 31, SPV regelungsbediirftigen Punkte. Die P-Gesellschaft stelle jedoch fest,
dass sich zwei der Kriterien zur Klassierung von Kunden mit erhdhtem Risikopotential (Risiko Kategorie 3) auf die



(derzeit) leere FATF-Liste bezdgen. Die P-Gesellschaft empfehle der Sorgfaltspflichtigen daher, zweckmaRigere Kriterien
zu definieren (z.B. Verweis auf die Liste des Corruption Perception Indexes (CPIl) von Transparency International). Im
Ubrigen erachte die P-Gesellschaft die angewandten Kriterien zur Ermittlung von Geschéftsbeziehungen mit erhéhten
Risiken als angemessen.

Dem Schreiben der beschwerdefihrenden Partei sei - so die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides weiters - eine zwischen der | Treuhandanstalt und der Finanzmarktaufsicht Liechtenstein mit Datum
3. August 2009 abgeschlossene Vereinbarung nachfolgenden Inhalts beigefligt: Die ] Treuhandanstalt Liechtenstein
und die (Anm.: liechtensteinische) Finanzmarktaufsichtsbehérde  vereinbarten, in Kenntnis  des
Untersuchungsberichtes der K-Gesellschaft vom 9. April 2009 in Sachen Sachverhaltsfeststellung im Rahmen einer
Untersuchung nach fristgerechter Einreichung einer Stellungnahme und nach Kenntnisnahme der mit
Sachverhaltsfeststellung und Stellungnahme zusammenhéngenden Ausfihrungen der (liechtensteinischen)
Finanzmarktaufsichtsbehérde sowie im Nachklang zu dem am 1. Juli 2009 zwischen der ] Treuhandanstalt
Liechtenstein und der (liechtensteinischen) Finanzmarktaufsichtsbehérde gefiihrten Gesprach wie folgt:Dem Schreiben
der beschwerdeflihrenden Partei sei - so die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
weiters - eine zwischen der ] Treuhandanstalt und der Finanzmarktaufsicht Liechtenstein mit Datum 3. August 2009
abgeschlossene Vereinbarung nachfolgenden Inhalts beigeflgt: Die ] Treuhandanstalt Liechtenstein und die
Anmerkung, liechtensteinische) Finanzmarktaufsichtsbehérde vereinbarten, in Kenntnis des Untersuchungsberichtes
der K-Gesellschaft vom 9. April 2009 in Sachen Sachverhaltsfeststellung im Rahmen einer Untersuchung nach
fristgerechter Einreichung einer Stellungnahme und nach Kenntnisnahme der mit Sachverhaltsfeststellung und
Stellungnahme zusammenhangenden Ausfihrungen der (liechtensteinischen) Finanzmarktaufsichtsbehdrde sowie im
Nachklang zu dem am 1. Juli 2009 zwischen der | Treuhandanstalt Liechtenstein und der (liechtensteinischen)
Finanzmarktaufsichtsbehoérde gefiihrten Gesprach wie folgt:

Die (liechtensteinische) Finanzmarktaufsichtsbehdrde anerkenne die Bemihungen der ] Treuhandanstalt Liechtenstein
bei der Aufarbeitung der durch die K-Gesellschaft festgestellten Mangel und nehme zur Kenntnis, dass

a) organisatorische Malinahmen getroffen worden seien, um den sorgfaltsrechtlichen Pflichten gezielter nachkommen
zu kdnnen. Dazu gehorte unter anderem die Schaffung einer Compliance-Stelle per 1. Janner 2009 und die Anpassung
und Aktualisierung des Weisungswesens im Frihjahr 2009;

b) samtliche als risikobehaftet identifizierten Geschéaftsbeziehungen im Bereich Handel mit Penny-Stocks seitens der
J Treuhandanstalt Liechtenstein freiwillig und aus geschaftspolitischen Griinden bis Ende August 2009 geldscht oder
Ubertragen wirden;

c) samtliche im Rahmen der Untersuchung festgestellten weiteren risikobehafteten Geschaftsbeziehungen ebenfalls
seitens der ] Treuhandanstalt Liechtenstein freiwillig aus geschaftspolitischen Grinden geléscht oder Ubertragen
wurden bzw. ehestmdoglich wirden;

d) fur die noch verbleibende risikobehaftende Geschéaftsbeziehung weitergehende Abklarungen hinsichtlich der
Herkunft der Vermdgenswerte getroffen wirden, die zu einer risikoadaquaten Abklarung fihrten;

e) die festgestellten Mangel soweit mdglich bereits im Laufe der Untersuchung behoben worden seien;

f) sich die ] Treuhandanstalt Liechtenstein ab 2009 jahrlich durch die externe Revision des Mutterinstitutes, der P-
Gesellschaft, unter Beteiligung der Konzernrevision der Konzernmutter einer Kontrolle unterziehen werde;

g) die | Treuhandanstalt Liechtenstein die Risikogeneigtheit der verbleibenden Geschaftsverbindungen einem Risk-
Assessment unterziehen werde, welches im Rahmen der Erstpriifung im Rahmen der in f) genannten Kontrolle erfolgen
kdnne;

h) die ] Treuhandanstalt Liechtenstein die freiwillige Unterstellung zur Durchfiihrung von jahrlichen SPG-Prifung in
Betracht ziehe.

Auf Grund dieses Sachverhaltes - so die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid weiter - sei durch die belangte
Behorde zu prifen, ob gemal & 30 Abs. 7 BWG in Verbindung mit § 42 Abs. 7 BWG die interne Revision des
Ubergeordneten Kreditinstitutes (der beschwerdefiihrenden Partei) bei der Kreditinstitutsgruppe die Aufgaben der
internen Konzernrevision wahrzunehmen habe.Auf Grund dieses Sachverhaltes - so die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid weiter - sei durch die belangte Behdrde zu prifen, ob gemaR Paragraph 30, Absatz 7, BWG in



Verbindung mit Paragraph 42, Absatz 7, BWG die interne Revision des Ubergeordneten Kreditinstitutes (der
beschwerdefiihrenden Partei) bei der Kreditinstitutsgruppe die Aufgaben der internen Konzernrevision

wahrzunehmen habe.

Gemald &8 30 Abs. 7 BWG hatten die Institute der Kreditinstitutsgruppe angemessene interne Kontrollverfahren
einzurichten und dem Ubergeordneten Kreditinstitut alle fir die Konsolidierung erforderlichen Unterlagen zu
Ubermitteln und Auskiinfte zu erteilen. Sie hatten einander aulRerdem alle erforderlich erscheinenden Informationen
zu geben, um fur die Kreditinstitutsgruppe und die ihr angehdrenden Institute eine angemessene Risikoerfassung, -
beurteilung, -begrenzung, -steuerung und -Uberwachung im Sinne der §8 39 und 39a (BWG) und die bankbetrieblich
erforderliche Erfassung, Ermittlung und Auswertung von Kreditrisiken sicher zu stellen. Ferner hatten Unternehmen,
an denen ein Kreditinstitut beteiligt ist, Auskinfte Uber jene Beteiligungen zu erteilen, die zur Feststellung der
Konsolidierungspflicht des Ubergeordneten Kreditinstitutes in Bezug auf indirekte Beteiligungen erforderlich
seien.Gemdl3 Paragraph 30, Absatz 7, BWG hatten die Institute der Kreditinstitutsgruppe angemessene interne
Kontrollverfahren einzurichten und dem Ubergeordneten Kreditinstitut alle fir die Konsolidierung erforderlichen
Unterlagen zu Ubermitteln und Auskinfte zu erteilen. Sie hatten einander auBerdem alle erforderlich erscheinenden
Informationen zu geben, um fur die Kreditinstitutsgruppe und die ihr angehdrenden Institute eine angemessene
Risikoerfassung, -beurteilung, -begrenzung, -steuerung und -Uberwachung im Sinne der Paragraphen 39 und 39 a
(BWG) und die bankbetrieblich erforderliche Erfassung, Ermittlung und Auswertung von Kreditrisiken sicher zu stellen.
Ferner hatten Unternehmen, an denen ein Kreditinstitut beteiligt ist, Auskunfte Uber jene Beteiligungen zu erteilen, die
zur Feststellung der Konsolidierungspflicht des Ubergeordneten Kreditinstitutes in Bezug auf indirekte Beteiligungen

erforderlich seien.

Gemal § 42 Abs. 7 BWG habe bei Kreditinstitutsgruppen die interne Revision des libergeordneten Kreditinstitutes die
Aufgaben der internen Konzernrevision wahrzunehmen.Gemal3 Paragraph 42, Absatz 7, BWG habe bei
Kreditinstitutsgruppen die interne Revision des Ubergeordneten Kreditinstitutes die Aufgaben der internen

Konzernrevision wahrzunehmen.

Aus der Vereinbarung zwischen der | Treuhandanstalt Liechtenstein und der Finanzmarktaufsicht Liechtenstein vom
3. August 2009 (Punkt 1 lit. f) erschlieBe sich, dass sich die | Treuhandanstalt Liechtenstein ab 2009 jahrlich durch die
externe Revision des Mutterinstituts unter Beteiligung der Konzernrevision der Konzernmutter einer Kontrolle
unterziehen werde. In diesem Zusammenhang fuhre die beschwerdefihrende Partei in ihrem Schreiben vom
22.Marz 2010 an, dass sich die J Treuhandanstalt Liechtenstein Gber das gesetzlich geforderte Mal3 hinaus freiwillig der
jahrlichen Sorgfaltspflichtkontrolle durch die P-Gesellschaft, unter Beteiligung der Konzernrevision der
beschwerdeflihrenden Partei, mit Berichterstattung an die liechtensteinische Finanzmarktaufsichtsbehdrde unterstellt
habe.Aus der Vereinbarung zwischen der J Treuhandanstalt Liechtenstein und der Finanzmarktaufsicht Liechtenstein
vom 3. August 2009 (Punkt 1 Litera f,) erschliel3e sich, dass sich die ] Treuhandanstalt Liechtenstein ab 2009 jahrlich
durch die externe Revision des Mutterinstituts unter Beteiligung der Konzernrevision der Konzernmutter einer
Kontrolle unterziehen werde. In diesem Zusammenhang fuhre die beschwerdefihrende Partei in ihrem Schreiben vom
22. Marz 2010 an, dass sich die ] Treuhandanstalt Liechtenstein (ber das gesetzlich geforderte Mal3 hinaus freiwillig der
jahrlichen Sorgfaltspflichtkontrolle durch die P-Gesellschaft, unter Beteiligung der Konzernrevision der
beschwerdeflihrenden Partei, mit Berichterstattung an die liechtensteinische Finanzmarktaufsichtsbehorde unterstellt
habe.

Damit unter sinngemaBer Anwendung des § 42 Abs. 7 BWG die Konzernrevision der beschwerdeflihrenden Partei der
vorerwdhnten Verpflichtung nachkommen kdnne, erweise sich jene Tatsache als unabdingbar, dass der seinerzeit
durch die K-Gesellschaft erstellte Prifungsbericht betreffend die Tatigkeit der ] Treuhandanstalt Liechtenstein der
Konzernrevision der beschwerdefiihrenden Partei uneingeschrénkt zur Verfligung zu stehen habe.Damit unter
sinngemaRer Anwendung des Paragraph 42, Absatz 7, BWG die Konzernrevision der beschwerdefiihrenden Partei der
vorerwdhnten Verpflichtung nachkommen kdnne, erweise sich jene Tatsache als unabdingbar, dass der seinerzeit
durch die K-Gesellschaft erstellte Prifungsbericht betreffend die Tatigkeit der ] Treuhandanstalt Liechtenstein der
Konzernrevision der beschwerdeflhrenden Partei uneingeschrankt zur Verfligung zu stehen habe.

Daran andere nichts die Tatsache, dass die | Treuhandanstalt Liechtenstein nicht im Konsolidierungskreis nach BWG
berlcksichtigt werde. Allerdings werde die vorerwdhnte Anstalt einer Prifung gemaR § 1 Abs. 2
Genossenschaftsrevisionsgesetz unterzogen, da es sich um eine operative bzw. wesentliche finanzielle Beteiligung



handle. Unabhangig davon werde die | Treuhandanstalt Liechtenstein in den Konzernabschluss unter Anwendung des
8 59a BWG nach IFRS einbezogen.Daran andere nichts die Tatsache, dass die ] Treuhandanstalt Liechtenstein nicht im
Konsolidierungskreis nach BWG berticksichtigt werde. Allerdings werde die vorerwahnte Anstalt einer Prifung gemaf
Paragraph eins, Absatz 2, Genossenschaftsrevisionsgesetz unterzogen, da es sich um eine operative bzw. wesentliche
finanzielle Beteiligung handle. Unabhangig davon werde die | Treuhandanstalt Liechtenstein in den Konzernabschluss
unter Anwendung des Paragraph 59 a, BWG nach IFRS einbezogen.

Der seinerzeit durch die K-Gesellschaft erstellte Priufungsbericht betreffend die Tatigkeit der J Treuhandanstalt
Liechtenstein habe der Konzernrevision der beschwerdefiihrenden Partei auch vor dem Hintergrund uneingeschrankt
zur Verflgung zu stehen, dass gemall 8 39 Abs. 1 BWG die Geschéftsleiter eines Kreditinstitutes bei ihrer
Geschaftsfiuhrung die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters im Sinne des 8§ 84
Abs. 1 Aktiengesetz anzuwenden hatten. Dabei hatten sie sich insbesondere Uber die bankgeschaftlichen und
bankbetrieblichen Risiken zu informieren, diese durch angemessene Strategien und Verfahren zu steuern, zu
Uberwachen und zu begrenzen sowie Uber Plane und Verfahren gemal? 8 39a BWG zu verfigen. Weiters hatten sie auf
die Gesamtertragslage des Kreditinstitutes Bedacht zu nehmen.Der seinerzeit durch die K-Gesellschaft erstellte
Prifungsbericht betreffend die Tatigkeit der ] Treuhandanstalt Liechtenstein habe der Konzernrevision der
beschwerdefliihrenden Partei auch vor dem Hintergrund uneingeschrankt zur Verfigung zu stehen, dass gemal
Paragraph 39, Absatz eins, BWG die Geschaftsleiter eines Kreditinstitutes bei ihrer Geschaftsfiihrung die Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters im Sinne des Paragraph 84, Absatz eins, Aktiengesetz anzuwenden
hatten. Dabei hatten sie sich insbesondere Uber die bankgeschaftlichen und bankbetrieblichen Risiken zu informieren,
diese durch angemessene Strategien und Verfahren zu steuern, zu Uberwachen und zu begrenzen sowie Uber Plane
und Verfahren gemall Paragraph 39 a, BWG zu verfligen. Weiters hatten sie auf die Gesamtertragslage des
Kreditinstitutes Bedacht zu nehmen.

Im Rahmen der Einhaltung der vorerwdhnten Bestimmung sei unter anderem ein allfallig dem Kreditinstitut
erwachsendes Reputationsrisiko zu berucksichtigen bzw. hintanzuhalten. Unter Reputationsrisiko sei jenes
Gefahrenpotential zu werten, welches durch eine 6ffentliche Berichterstattung bzw. unglinstige Auswirkungen auf das
Kundenverhalten durch Behebung von Einlagen und dadurch indirekt die Liquiditat des Kreditinstitutes ergeben
kénnten. Reputationsrisiken kénnten auch im Rahmen strategischer Ausrichtungen auf den Bankenmarkt in
Liechtenstein nicht ausgeschlossen werden (beispielsweise in Form der Abweichungen von der inlandischen
Rechtslage, Rechtsrisiken, Qualitdtsmangel oder Abweichen von den Ublichen Standards). In diesem Zusammenhang
sei anzufuhren, dass die | Treuhandanstalt Liechtenstein mehrmals in der Vergangenheit im Fokus medialer

Berichterstattung gestanden sei.

Gemal § 70 Abs. 1 Z. 1 BWG konne die belangte Behorde in ihrem Zustandigkeitsbereich als Bankenaufsichtsbehérde
(8 69 Abs. 1 Z. 1 und 2 BWG) unbeschadet der ihr auf Grund anderer Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
zustehenden Befugnisse jederzeit zur Beaufsichtigung der Kreditinstitute und der Kreditinstitutsgruppe von den
Kreditinstituten sowie von Ubergeordneten Kreditinstituten fur Unternehmen der Kreditinstitutsgruppe die Vorlage
von Zwischenabschlissen, von Ausweisen in bestimmter Form und Gliederung und von Prufungsberichten verlangen;
ferner von den Kreditinstituten sowie von den Ubergeordneten Kreditinstituten fur Unternehmen der
Kreditinstitutsgruppe und deren Organe Auskinfte Uber alle Geschaftsangelegenheiten fordern, in die Blcher,
Schriftstiicke und Datentrager Einsicht nehmen; auf den Umfang der Auskunfts-, Vorlage- und Einschaurechte der
belangten Behérde und die Verpflichtung zur Verflgbarkeit von Unterlagen im Inland sei 8 60 Abs. 3 BWG
anzuwenden.Gemald Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer eins, BWG koénne die belangte Behdrde in ihrem
Zustandigkeitsbereich als Bankenaufsichtsbehdrde (Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 BWG) unbeschadet
der ihr auf Grund anderer Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zustehenden Befugnisse jederzeit zur
Beaufsichtigung der Kreditinstitute und der Kreditinstitutsgruppe von den Kreditinstituten sowie von Ubergeordneten
Kreditinstituten fur Unternehmen der Kreditinstitutsgruppe die Vorlage von Zwischenabschlissen, von Ausweisen in
bestimmter Form und Gliederung und von Prifungsberichten verlangen; ferner von den Kreditinstituten sowie von
den Ubergeordneten Kreditinstituten fir Unternehmen der Kreditinstitutsgruppe und deren Organe Auskilnfte Gber
alle Geschaftsangelegenheiten fordern, in die Blcher, Schriftstlicke und Datentrager Einsicht nehmen; auf den Umfang
der Auskunfts-, Vorlage- und Einschaurechte der belangten Behdrde und die Verpflichtung zur Verflgbarkeit von
Unterlagen im Inland sei Paragraph 60, Absatz 3, BWG anzuwenden.



In diesem Zusammenhang sei auch anzufuhren, dass das an die beschwerdefiihrende Partei adressierte Schreiben
vom 17. Marz 2010 als solches ohne Bescheidwillen zu qualifizieren sei. Allerdings sei in dem Schreiben der belangten
Behorde eindeutig zum Ausdruck gekommen, dass die beschwerdefihrende Partei gemal3 8 70 Abs. 1 Z. 1 BWG den
durch die K-Gesellschaft erstellten Prafungsbericht betreffend die Tatigkeit der | Treuhandanstalt Liechtenstein der
belangten Behorde zu Ubermitteln habe.In diesem Zusammenhang sei auch anzufihren, dass das an die
beschwerdefiihrende Partei adressierte Schreiben vom 17. Marz 2010 als solches ohne Bescheidwillen zu qualifizieren
sei. Allerdings sei in dem Schreiben der belangten Behérde eindeutig zum Ausdruck gekommen, dass die
beschwerdeflihrende Partei gemal3 Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer eins, BWG den durch die K-Gesellschaft erstellten
Prifungsbericht betreffend die Tatigkeit der | Treuhandanstalt Liechtenstein der belangten Behdrde zu Ubermitteln
habe.

Weiters sei anzufiihren, dass eine Ubermittlung dieses Berichtes durch die beschwerdefiihrende Partei (auch) deshalb
nicht erfolgt sei, weil diese ihrer Ansicht nach gegen die liechtensteinischen Bestimmungen betreffend das
Berufsgeheimnis der Treuhander verstoBen wirde. Ein Verstol3 gegen diese Bestimmungen wuirde nach Einschatzung
der beschwerdefuhrenden Partei massive zivilrechtliche Haftungsrisiken fir die ] Treuhandanstalt Liechtenstein
auslosen, abgesehen von den mit einer unbefugten Offenlegung mdglicherweise verbundenen strafrechtlichen
Konsequenzen fir deren Organe. Dem sei entgegen zu halten, dass die belangte Behdrde gemal3 § 14 Abs. 2 FMAG an
das Amtsgeheimnis gemal’ § 20 Abs. 3 B-VG gebunden sei und eine Weitergabe von Informationen ausschlieBlich im
Rahmen der eben dort niedergelegten Voraussetzungen rechtlich zuldssig sei.Weiters sei anzufiihren, dass eine
Ubermittlung dieses Berichtes durch die beschwerdefiihrende Partei (auch) deshalb nicht erfolgt sei, weil diese ihrer
Ansicht nach gegen die liechtensteinischen Bestimmungen betreffend das Berufsgeheimnis der Treuhander verstof3en
wurde. Ein VerstoRR gegen diese Bestimmungen wirde nach Einschatzung der beschwerdefihrenden Partei massive
zivilrechtliche Haftungsrisiken fir die J Treuhandanstalt Liechtenstein auslésen, abgesehen von den mit einer
unbefugten Offenlegung moglicherweise verbundenen strafrechtlichen Konsequenzen fir deren Organe. Dem sei
entgegen zu halten, dass die belangte Behdrde gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, FMAG an das Amtsgeheimnis gemaf3
Paragraph 20, Absatz 3, B-VG gebunden sei und eine Weitergabe von Informationen ausschlie3lich im Rahmen der
eben dort niedergelegten Voraussetzungen rechtlich zulassig sei.

1.2. In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde macht die beschwerdefiihrende Partei Unzustandigkeit der belangten
Behorde, inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit desselben infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die ] Treuhandanstalt Liechtenstein sei 1976 gegrindet worden und eine konzessionierte Anstalt nach
liechtensteinischem Recht mit Sitz im Vaduz. |hr Unternehmenszweck bestehe in der Erbringung von
Treuhanddienstleistungen; dazu gehére die Grindung von Verbandspersonen, Gesellschaften und
Treuhdnderschaften fiir Dritte, im eigenen Namen und fiir fremde Rechnung, die Ubernahme von
Verwaltungsmandaten und von Treuhanderschaften, die Finanz- und Wirtschaftsberatung, die Steuerberatung, die
Buchfihrung und Revisionsstellentatigkeit, die Rechtsberatung sowie Erwerbs-, Verwaltungs- und
VerduRerungsgeschafte auf eigene Rechnung. Derartige Tatigkeiten wiirden in Liechtenstein von Rechtsanwalten und
Treuhandern erbracht. Die ] Treuhandanstalt Liechtenstein erbringe als vollkonzessioniertes Treuhandunternehmen
keine Bankdienstleistungen, wozu sie auch nicht berechtigt sei.

Fur die Erbringung derartiger Treuhanddienste bestinden in Liechtenstein eigene Regeln, insbesondere auch im
Hinblick auf die Bekdmpfung der Geldwascherei. Die diesbezlglichen Tatigkeiten unterldagen der Kontrolle durch die
liechtensteinische Finanzmarktaufsichtsbehdrde. Weiter unterliege das Treuhandgeheimnis in Liechtenstein
strafrechtlichem Schutz. Danach sei ein liechtensteinischer Treuhander bei Strafe zur Wahrung der ihm anvertrauten
Angelegenheiten und Tatsachen verpflichtet.

Die | Treuhandanstalt Liechtenstein stehe unter rechtlicher Kontrolle der V AG in Schaan, sie sei deren
Tochtergesellschaft. Auf Grund ihrer bankfremden Tatigkeit sei die ] Treuhandanstalt Liechtenstein bisher nicht in die
Kreditinstitutsgruppe der beschwerdefiihrenden Partei aufgenommen worden und war bisher auch nicht Bestandteil
der bankaufsichtsrechtlichen Kreditinstitutsgruppe, was von den Aufsichtsbehdrden bisher auch nie bemangelt
worden sei. Die V AG in Schaan hingegen sei Teil einer Kreditinstitutsgruppe, deren Ubergeordnetes Kreditinstitut die
beschwerdefiihrende Partei sei.



Auf Grund einiger "eher reil3erisch ausgestatteter Fernsehberichterstattungen" zum Thema Steuerhinterziehung sei
die beschwerdeflhrende Partei im Hinblick auf ihre Kontrollbeziehung zur ] Treuhandanstalt Liechtenstein seit dem
Jahre 2008 wiederholt mit behdrdlichem Auskunftsersuchen der belangten Behérde befasst gewesen. Obwohl sich die
Rolle der beschwerdefiihrenden Partei auf die Wahrnehmung ihrer Kontrolle gegeniber der | Treuhandanstalt
Liechtenstein beschranke und obwohl diese im Hinblick auf die Einhaltung aller geldwaschebezogenen und
berufsrechtlichen Vorschriften von den liechtensteinischen Finanzmarktaufsichtsbehorden tGberwacht werde, wende
sich die belangte Behérde nunmehr an die beschwerdeflihrende Partei, um an einen bestimmten Prifbericht, namlich
den der K-Gesellschaft, im Hinblick auf die ] Treuhandanstalt Liechtenstein zu gelangen. In diesem Bericht seien dem
Vernehmen nach viele einzelkundenbezogene Daten und Einzeltransaktionen enthalten, die fur osterreichische, auf
die beschwerdefihrende Partei bezogene bankaufsichtsrechtliche Zwecke irrelevant seien, deren Herausgabe aber die
weitere Tatigkeit der ] Treuhandanstalt Liechtenstein existenziell wirtschaftlich bedrohen wuirde. Nach
liechtensteinischem Strafrecht wirden sich die Organe der ] Treuhandanstalt Liechtenstein und der
beschwerdeflihrenden Partei durch die Herausgabe des Berichts dem Risiko strafrechtlicher Verfolgung aussetzen; der
dadurch ausgeldste Reputationsverlust bei den Kunden ware irreparabel und fir die ] Treuhandanstalt Liechtenstein
wirtschaftlich existenzbedrohend.

Die beschwerdefiihrende Partei habe bereits vor Erlassung des gegenstandlichen Bescheides der belangten Behdrde
mitgeteilt, dass der Bericht "nicht einmal faktisch in der Gewahrsame" von Organen oder Mitarbeitern der
beschwerdeflihrenden Partei stehe, "sondern physisch ausschlie3lich in Liechtenstein" bei der ] Treuhandanstalt
Liechtenstein einsehbar sei. Obwohl der gegenstandliche Auftrag im angefochtenen Bescheid auf die Vermeidung von
Reputationsrisiken und Verletzungen der Geschéftsleitersorgfalt im Konzern der beschwerdefihrenden Partei gestutzt
sei und die beschwerdefihrende Partei andere Unterlagen (den Kontrollbericht der P-Gesellschaft und die
Vereinbarung zwischen der | Treuhandanstalt Liechtenstein und der liechtensteinischen Finanzmarktaufsicht) vorgelegt
habe, welche die von der belangten Behdrde geduBerten Bedenken betreffend die Reputationsrisiken und allfalligen
Verletzungen von Sorgfaltspflichten entkrafteten, werde der angefochtenen Bescheid weiterhin mit dem Vorliegen von
Reputationsrisiken und Verletzungen der Sorgfaltspflicht begriindet. In Wahrheit jedoch wirde erst ein
bescheidkonformes Verhalten der beschwerdeflihrenden Partei die entsprechenden Reputationsrisiken und
Sorgfaltspflichtverletzungen der Geschéftsleitung der beschwerdefiihrenden Partei auslésen, weil der dadurch
bewirkte Vertrauensverlust bei den internationalen Kunden die | Treuhandanstalt Liechtenstein wirtschaftlich
existenziell bedrohe. Die Anforderung des Berichtes in voller Textierung (ungeschwarzt), wie sich aus dem
Bescheidspruch ergebe, stelle nach Auffassung der beschwerdefihrenden Partei eine "fishing expedition" ohne
Rucksicht auf datenschutzrechtliche, kundengeheimnisbezogene und ausléandische strafrechtliche Wertungen dar und
lasse sich auch nicht mit den sonstigen Grenzen aufsichtsbehoérdlicher Tatigkeiten vereinbaren.

1.3. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, die Beschwerde kostenpflichtig als
unbegriindet abzuweisen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat hierauf repliziert.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei (im Einzelnen dazu spater) vor dem Verwaltungsgerichtshof
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a) Die ] Treuhandanstalt Liechtenstein unterliegt nicht der Aufsicht durch die belangte Behérde und

b) Die Herausgabe des (nicht anonymisierten) Berichtes der K-Gesellschaft vom 9. April 2009 ist aus tatsachlichen und
rechtlichen Griinden nicht méglich.

Hiezu ergibt sich aus dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei im Verein mit den von ihr vorgelegten
Urkunden folgender unbestrittener Sachverhalt:

Die beschwerdefliihrende Partei halt 100 % der V AG in Liechtenstein, diese wiederum 100 % an der ] Treuhandanstalt
Liechtenstein. Letztere ist eine konzessionierte Anstalt nach liechtensteinischem Recht mit Sitz in Liechtenstein mit
folgendem statutarischem Zweck:

1. Grindung von Verbandspersonen, Gesellschaften und Treuhanderschaften fiir Dritte im eigenen Namen und fir
fremde Rechnung und damit verbundene Interventionen bei Behérden und Amtsstellen;



2. Ubernahme von Verwaltungsmandaten gemaR Art. 180a des (liechtensteinischen) Personen- und
Gesellschaftsrechtes sowie Ubernahme von Treuhédnderschaften; 2. Ubernahme von Verwaltungsmandaten gemaR
Artikel 180 a, des (liechtensteinischen) Personen- und Gesellschaftsrechtes sowie Ubernahme von
Treuhanderschaften;

1. 3.Ziffer 3
Finanzberatung und Wirtschaftsberatung;
2. 4.Ziffer 4
Steuerberatung;
3. 5.Ziffer 5
Buchfihrung und Revisionsstellentatigkeit, sowie dies nicht den Wirtschaftsprifern und Revisionsgesellschaftern
vorbehalten ist;
4. 6.Ziffer 6
Rechtsberatung im Rahmen vorstehender Tatigkeiten;
5. 7.Ziffer7
Alle Erwerbs-, Verwaltungs- und VerdauBerungsgeschafte auf eigene Rechnung sowie samtliche mit den
vorerwahnten Tatigkeiten unmittelbar oder mittelbar zusammenhdangende Geschafte.

Die ] Treuhandanstalt Liechtenstein ist eine nach den Vorschriften der Art. 534 ff des liechtensteinischen Personen-
und Gesellschaftsrechtes vom 19. Februar 1926 gegriindete Verbandsperson mit eigener Rechtspersonlichkeit, die am
17. Februar 1976 in das liechtensteinische Offentlichkeitsregister eingetragen wurde.Die ] Treuhandanstalt
Liechtenstein ist eine nach den Vorschriften der Artikel 534, ff des liechtensteinischen Personen- und
Gesellschaftsrechtes vom 19. Februar 1926 gegriindete Verbandsperson mit eigener Rechtspersonlichkeit, die am

17. Februar 1976 in das liechtensteinische Offentlichkeitsregister eingetragen wurde.

2.2. Die Zustandigkeit der belangten Behérde wird im hier gegebenen Zusammenhang durch 8 69 des
Bankwesengesetzes, BGBI. Nr. 532/1993, in der Fassung durch die NovelleBGBI. | Nr. 108/2007, geregelt. Nach dessen
Abs. 1 hat die belangte Behoérde unbeschadet der ihr in anderen Bundesgesetzen zugewiesenen Aufgaben die
Einhaltung (unter anderem) der Vorschriften dieses Bundesgesetzes durch (Z. 1) Kreditinstitute gemaR 8 1 Abs. 1 BWG
zu Uberwachen und dabei auf das volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfahigen Bankwesen und an der
Finanzmarktstabilitdt Bedacht zu nehmen. 2.2. Die Zustandigkeit der belangten Behdrde wird im hier gegebenen
Zusammenhang durch Paragraph 69, des Bankwesengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 532 aus 1993, in der Fassung
durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2007,, geregelt. Nach dessen Absatz eins, hat die belangte
Behorde unbeschadet der ihr in anderen Bundesgesetzen zugewiesenen Aufgaben die Einhaltung (unter anderem) der
Vorschriften dieses Bundesgesetzes durch (Ziffer eins,) Kreditinstitute gemaR Paragraph eins, Absatz eins, BWG zu
Uberwachen und dabei auf das volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfahigen Bankwesen und an der
Finanzmarktstabilitat Bedacht zu nehmen.

Nach § 69 Abs. 2 leg. cit. hat die belangte Behdérde unter Bedachtnahme auf die Art, den Umfang und die Komplexitat
der betriebenen Bankgeschafte der Kreditinstitute und Kreditinstitutsgruppen die Angemessenheit des Kapitals,
welches zur quantitativen und qualitativen Absicherung aller wesentlichen bankgeschaftlichen und bankbetrieblichen
Risiken zur Verfugung steht, sowie die Angemessenheit der Verfahren gemal § 39 Abs. 1 und 2 und § 39a BWG,
insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 39 Abs. 2b BWG angefuhrten Risiken, zu beaufsichtigen.Nach Paragraph
69, Absatz 2, leg. cit. hat die belangte Behdérde unter Bedachtnahme auf die Art, den Umfang und die Komplexitat der
betriebenen Bankgeschéafte der Kreditinstitute und Kreditinstitutsgruppen die Angemessenheit des Kapitals, welches
zur quantitativen und qualitativen Absicherung aller wesentlichen bankgeschaftlichen und bankbetrieblichen Risiken
zur Verflgung steht, sowie die Angemessenheit der Verfahren gemaR Paragraph 39, Absatz eins, und 2 und Paragraph
39 a, BWG, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 39, Absatz 2 b, BWG angefiihrten Risiken, zu
beaufsichtigen.

Gemall § 69 Abs. 3 BWG hat die Aufsichtstatigkeit der FMA auch die Begrenzung des Zinsanderungsrisikos zu
umfassen, dem die Kreditinstitute bei nicht unter das Handelsbuch fallenden Geschaften ausgesetzt sind. Bei
Kreditinstituten, deren wirtschaftlicher Wert bei einer plétzlichen und unerwarteten Zinsanderung, deren Hohe von
der FMA festzulegen ist und die nicht von Kreditinstitut zu Kreditinstitut variieren darf, um mehr als 20 v. H. ihre
Eigenmittel absinkt, hat die FMA MaRBnahmen zu ergreifen.GemaRl Paragraph 69, Absatz 3, BWG hat die
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Aufsichtstatigkeit der FMA auch die Begrenzung des Zinsanderungsrisikos zu umfassen, dem die Kreditinstitute bei
nicht unter das Handelsbuch fallenden Geschaften ausgesetzt sind. Bei Kreditinstituten, deren wirtschaftlicher Wert bei
einer plétzlichen und unerwarteten Zinsanderung, deren Hohe von der FMA festzulegen ist und die nicht von
Kreditinstitut zu Kreditinstitut variieren darf, um mehr als 20 v. H. ihre Eigenmittel absinkt, hat die FMA Mal3nahmen zu

ergreifen.

In ihrem Zustandigkeitsbereich als Bankenaufsichtsbehérde (unter anderem nach 8 69 Abs. 1 Z. 1 BWG) kann die FMA
gemal § 70 BWG (in der Fassung durch die Novelle BGBI. | Nr. 66/2009), unbeschadet der ihr auf Grund anderer
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zustehenden Befugnisse jederzeit zur Beaufsichtigung der Kreditinstitute und
der Kreditinstitutsgruppen (Abs. 1 Z. 1) von den Kreditinstituten sowie von Ubergeordneten Kreditinstituten fur
Unternehmen der Kreditinstitutsgruppe die Vorlage von Zwischenabschlissen, von Ausweisen in bestimmter Form
und Gliederung und von Prifungsberichten verlangen, ferner von den Kreditinstituten sowie von den Gbergeordneten
Kreditinstituten fir Unternehmen der Kreditinstitutsgruppe und deren Organen Ausklnfte Gber alle
Geschéftsangelegenheiten fordern, in die Blcher, Schriftstiicke und Datentrdger Einsicht nehmen; auf den Umfang der
Auskunfts-, Vorlage- und Einschaurechte der FMA und die Verpflichtung zur Verflgbarkeit von Unterlagen im Inland ist
§ 60 Abs. 3 BWG anzuwenden.In ihrem Zustandigkeitsbereich als Bankenaufsichtsbehérde (unter anderem nach
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, BWG) kann die FMA gemal} Paragraph 70, BWG (in der Fassung durch die
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2009,), unbeschadet der ihr auf Grund anderer Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zustehenden Befugnisse jederzeit zur Beaufsichtigung der Kreditinstitute und der
Kreditinstitutsgruppen (Absatz eins, Ziffer eins,) von den Kreditinstituten sowie von Ubergeordneten Kreditinstituten
far Unternehmen der Kreditinstitutsgruppe die Vorlage von Zwischenabschlissen, von Ausweisen in bestimmter Form
und Gliederung und von Prifungsberichten verlangen, ferner von den Kreditinstituten sowie von den Gbergeordneten
Kreditinstituten fir Unternehmen der Kreditinstitutsgruppe und deren Organen Ausklnfte UGber alle
Geschéftsangelegenheiten fordern, in die Blcher, Schriftsticke und Datentrager Einsicht nehmen; auf den Umfang der
Auskunfts-, Vorlage- und Einschaurechte der FMA und die Verpflichtung zur Verflgbarkeit von Unterlagen im Inland ist
Paragraph 60, Absatz 3, BWG anzuwenden.

Nach den ErldutRV zur NovelleBGBI. | 2005/33, 819 BIgNR XXII GP, abgedruckt beiDellinger, Kommentar zum
Bankwesengesetz, bei § 70 BWG, soll 8 70 Abs. 1 Z. 1 BWG auch die Einholung von Auskinften (Unterlagen, Einschau)
von beaufsichtigten Instituten durch die FMA umfassen.Nach den ErldautRV zur NovelleBGBI. | 2005/33, 819
BIgNR XXII GP, abgedruckt bei Dellinger, Kommentar zum Bankwesengesetz, bei Paragraph 70, BWG, soll Paragraph
70, Absatz eins, Ziffer eins, BWG auch die Einholung von Auskilnften (Unterlagen, Einschau) von beaufsichtigten
Instituten durch die FMA umfassen.

Liegt eine Konzessionsvoraussetzung gemafd 8 5 Abs. 1 Z. 1 bis 14 oder gemal § 5 Abs. 4 BWG nach Erteilung der
Konzession nicht mehr vor oder verletzt ein Kreditinstitut (unter anderem) Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, so
hat die FMA gemaRR & 70 Abs. 4 Z. 1 dem Kreditinstitut unter Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den
rechtmaRigen Zustand binnen jener Frist herzustellen, die im Hinblick auf die Umstande des Falles angemessen ist. Im
Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall hat die FMA gemalR § 70 Abs. 4 Z. 2 leg. cit. dem Geschaftsleiter des
Kreditinstitutes die Geschaftsfihrung ganz oder teilweise zu untersagen, es sei denn, dass dies nach Art und Schwere
des VerstoRBes unangemessen wdare und die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes durch nochmaliges
Vorgehen gemal’ Z. 1 erwartet werden kann; in diesem Fall ist die erstverhangte Zwangsstrafe zu vollziehen und der
Auftrag unter Androhung einer héheren Zwangsstrafe zu wiederholen.Liegt eine Konzessionsvoraussetzung gemaf3
Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, bis 14 oder gemaR Paragraph 5, Absatz 4, BWG nach Erteilung der Konzession
nicht mehr vor oder verletzt ein Kreditinstitut (unter anderem) Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, so hat die FMA
gemal Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer eins, dem Kreditinstitut unter Androhung einer Zwangsstrafe aufzutragen, den
rechtmaRigen Zustand binnen jener Frist herzustellen, die im Hinblick auf die Umstande des Falles angemessen ist. Im
Wiederholungs- oder Fortsetzungsfall hat die FMA gemaR Paragraph 70, Absatz 4, Ziffer 2, leg. cit. dem Geschaftsleiter
des Kreditinstitutes die Geschaftsfihrung ganz oder teilweise zu untersagen, es sei denn, dass dies nach Art und
Schwere des VerstoBes unangemessen wdre und die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes durch
nochmaliges Vorgehen gemaR Ziffer eins, erwartet werden kann; in diesem Fall ist die erstverhangte Zwangsstrafe zu
vollziehen und der Auftrag unter Androhung einer héheren Zwangsstrafe zu wiederholen.

SchlieBlich hat die belangte Behdrde gemald Z. 3 der zitierten Bestimmung die Konzession zurickzunehmen, wenn
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andere MaBnahmen nach diesem Bundesgesetz die Funktionsfahigkeit des Kreditinstitutes nicht sicherstellen
kénnen.SchlieBlich hat die belangte Behorde gemald Ziffer 3, der zitierten Bestimmung die Konzession
zurlickzunehmen, wenn andere MalBnahmen nach diesem Bundesgesetz die Funktionsfahigkeit des Kreditinstitutes
nicht sicherstellen kénnen.

Die in § 70 Abs. 1 Z. 1 BWG angesprochene Bestimmung des 8§ 60 Abs. 3 BWG - 8 60 leg. cit. in der Fassung
BGBI. | Nr. 141/2006 regelt die Tatigkeit des Bankprufers - lautet wie folgtDie in Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer
eins, BWG angesprochene Bestimmung des Paragraph 60, Absatz 3, BWG - Paragraph 60, leg. cit. in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 141 aus 2006, regelt die Tatigkeit des Bankprufers - lautet wie folgt:

1. "(3)Absatz 3,Die Auskunfts-, Vorlage- und Einschaurechte (§ 272 HGB, Anm.: jetzt UGB) des Bankprufers
erstrecken sich auf alle Unterlagen und Datentrager auch dann, wenn diese von einem Dritten gefihrt oder bei
diesem verwahrt werden oder wenn sie im Ausland gefihrt oder verwahrt werden. Werden zu prufende
Unterlagen, insbesondere die Buchhaltung, im Ausland gefihrt oder verwahrt, so hat das Kreditinstitut
unbeschadet der vorstehenden Einschaurechte des Bankprufers fur die jederzeitige Verflgbarkeit der Unterlagen
des laufenden Geschaftsjahres und mindestens dreier vorhergehender Geschéftsjahre im Inland zu sorgen. Das
Kreditinstitut hat dem Bankprfer die Prifungsplane und Prufungsberichte der internen Revision zur Verfligung
zu stellen."Die Auskunfts-, Vorlage- und Einschaurechte (Paragraph 272, HGB, Anmerkung, jetzt UGB) des
Bankpriifers erstrecken sich auf alle Unterlagen und Datentrager auch dann, wenn diese von einem Dritten
geflhrt oder bei diesem verwahrt werden oder wenn sie im Ausland gefihrt oder verwahrt werden. Werden zu
prufende Unterlagen, insbesondere die Buchhaltung, im Ausland gefiihrt oder verwahrt, so hat das Kreditinstitut
unbeschadet der vorstehenden Einschaurechte des Bankprufers fiur die jederzeitige Verfigbarkeit der Unterlagen
des laufenden Geschaftsjahres und mindestens dreier vorhergehender Geschéftsjahre im Inland zu sorgen. Das
Kreditinstitut hat dem Bankprfer die Prifungsplane und Prufungsberichte der internen Revision zur Verfligung
zu stellen.”

Die Materialien (abgedruckt beiDellinger, a.a.0.) fihren hiezu aus wie folgt:

"Die Bestimmung tragt dem zunehmenden Trend zum outsourcing von Dienstleistungen, insbesondere der
Buchhaltung, Rechnung. Sie soll einerseits unbeabsichtigte Licken im zuganglichen Prifungsbereich vermeiden,
andererseits aber auch gezielten Umgehungshandlungen vorbeugen. Daher wird es z.B. nicht erforderlich sein,
samtliche Unterlagen, die in der Regel nicht Prifungsgegenstand sind und nach der Natur der Sache im Ausland
gefuhrt bzw. aufbewahrt werden, im Inland zu duplizieren; dies betrifft insbesondere jene
Buchhaltungsunterlagen, die sich ausschlieBlich auf die betreffende (auslandische) Filiale beziehen. Bei im
Ausland geflhrten Unterlagen wird die Entscheidung zwischen der Vor-Ort-Einsicht und der Heranziehung der
inlandischen Duplikate in Abwagung zwischen Wirtschaftlichkeit und Prufungserfordernis zu treffen sein; das
heit, dass bei Verdacht auf UnregelmaRigkeiten eine vollstandige Vor-Ort-Einschau vorzuziehen ware, jedoch im
Regelfall die Heranziehung der inldndischen Unterlagen geniigen durfte. Eine Rechtfertigung der
Priiferentscheidung ist jedoch nicht vorgesehen, da in jedem Fall (Stichprobe) beide Uberpriifungsarten méglich
sein sollen.”

2.3. Die beschwerdefihrende Partei erblickt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass die
belangte Behorde keine Befugnis zur Prifung der ] Treuhandanstalt Liechtenstein habe; diese zahle nicht zur
Kreditinstitutsgruppe.

Der Begriff der "Kreditinstitutsgruppe" ist in 8 30 BWG in der Fassung durchBGBI. | Nr. 141/2006 naher definiert. Nach
8§ 30 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. liegt eine Kreditinstitutsgruppe dann vor, wenn ein Ubergeordnetes Institut (Kreditinstitut oder
eine Finanz-Holding-Gesellschaft) mit Sitz im Inland bei einem oder mehreren Kreditinstituten, Finanzinstituten,
Wertpapierfirmen oder Anbietern von Nebendienstleistungen (nachgeordnete Institute) mit Sitz im Inland oder
Ausland mehrheitlich mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist.Der Begriff der "Kreditinstitutsgruppe" ist in Paragraph
30, BWG in der Fassung durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 141 aus 2006, naher definiert. Nach Paragraph 30,
Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. liegt eine Kreditinstitutsgruppe dann vor, wenn ein Ubergeordnetes Institut
(Kreditinstitut oder eine Finanz-Holding-Gesellschaft) mit Sitz im Inland bei einem oder mehreren Kreditinstituten,
Finanzinstituten, Wertpapierfirmen oder Anbietern von Nebendienstleistungen (nachgeordnete Institute) mit Sitz im
Inland oder Ausland mehrheitlich mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist.
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Nach 8 30 Abs. 3 erster Satz BWG sind mittelbar gehaltene Beteiligungen nur einzubeziehen, wenn sie Uber ein
Unternehmen gehalten werden, an dem das Ubergeordnete Institut zumindest 20 v.H. beteiligt ist.Nach Paragraph 30,
Absatz 3, erster Satz BWG sind mittelbar gehaltene Beteiligungen nur einzubeziehen, wenn sie Uber ein Unternehmen
gehalten werden, an dem das Ubergeordnete Institut zumindest 20 v.H. beteiligt ist.

Ein Ubergeordnetes Kreditinstitut einer Kreditinstitutsgruppe ist nach 8 30 Abs. 5 BWG erster Satz jenes Kreditinstitut
mit Sitz im Inland, das selbst keinem anderen gruppenangehdrigen Kreditinstitut mit Sitz im Inland nachgeordnet ist.
Das Ubergeordnete Kreditinstitut ist nach § 30 Abs. 6 BWG fur die Einhaltung der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, die fir die Kreditinstitutsgruppe gelten, verantwortlich.Ein Ubergeordnetes Kreditinstitut einer
Kreditinstitutsgruppe ist nach Paragraph 30, Absatz 5, BWG erster Satz jenes Kreditinstitut mit Sitz im Inland, das selbst
keinem anderen gruppenangehérigen Kreditinstitut mit Sitz im Inland nachgeordnet ist. Das Ubergeordnete
Kreditinstitut ist nach Paragraph 30, Absatz 6, BWG fur die Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, die

far die Kreditinstitutsgruppe gelten, verantwortlich.

Nach 8 30 Abs. 7 leg. cit. haben die Institute der Kreditinstitutsgruppe angemessene interne Kontrollverfahren
einzurichten und dem Ubergeordneten Kreditinstitut alle fir die Konsolidierung erforderlichen Unterlagen zu
Ubermitteln und Auskunfte zu erteilen. Sie haben einander aul3erdem alle erforderlich erscheinenden Informationen
zu geben, um fur die Kreditinstitutsgruppe und die ihr angehdérenden Institute eine angemessene Risikoerfassung, -
beurteilung, -begrenzung, -steuerung und -Uberwachung im Sinne der 88 39 und 39a BWG und die bankbetrieblich
erforderliche Erfassung, Ermittlung und Auswertung von Kreditrisiken sicher zu stellen. Ferner haben Unternehmen,
an denen ein Kreditinstitut beteiligt ist, Auskinfte Uber jene Beteiligungen zu erteilen, die zur Feststellung der
Konsolidierungspflicht des Ubergeordneten Kreditinstitutes in Bezug auf indirekte Beteiligungen erforderlich sind.Nach
Paragraph 30, Absatz 7, leg. cit. haben die Institute der Kreditinstitutsgruppe angemessene interne Kontrollverfahren
einzurichten und dem Ubergeordneten Kreditinstitut alle fir die Konsolidierung erforderlichen Unterlagen zu
Ubermitteln und Auskinfte zu erteilen. Sie haben einander auBerdem alle erforderlich erscheinenden Informationen
zu geben, um fur die Kreditinstitutsgruppe und die ihr angehérenden Institute eine angemessene Risikoerfassung, -
beurteilung, -begrenzung, -steuerung und -tUberwachung im Sinne der Paragraphen 39 und 39 a BWG und die
bankbetrieblich erforderliche Erfassung, Ermittlung und Auswertung von Kreditrisiken sicher zu stellen. Ferner haben
Unternehmen, an denen ein Kreditinstitut beteiligt ist, Ausklnfte Gber jene Beteiligungen zu erteilen, die zur
Feststellung der Konsolidierungspflicht des Ubergeordneten Kreditinstitutes in Bezug auf indirekte Beteiligungen
erforderlich sind.

Nach & 30 Abs. 8 erster Satz BWG hat das Ubergeordnete Kreditinstitut die Informationsibermittlung und
Auskunftserteilung (unter anderem) durch die nachgeordneten Institute sicher zu stellen. Nach dem letzten Satz dieser
Bestimmung darf das Ubergeordnete Institut eine konsolidierungspflichtige Beteiligung nicht erwerben, wenn die
Ubermittlung der fir die Konsolidierung erforderlichen Auskiinfte nicht sichergestellt ist.Nach Paragraph 30, Absatz 8,
erster Satz BWG hat das Ubergeordnete Kreditinstitut die Informationsibermittlung und Auskunftserteilung (unter
anderem) durch die nachgeordneten Institute sicher zu stellen. Nach dem letzten Satz dieser Bestimmung darf das
ibergeordnete Institut eine konsolidierungspflichtige Beteiligung nicht erwerben, wenn die Ubermittlung der fiir die
Konsolidierung erforderlichen Ausklnfte nicht sichergestellt ist.

Die Unterlagen und Auskinfte (unter anderem) gemaf § 30 Abs. 7 BWG umfassen gemaR § 30 Abs. 10 BWG folgende
Bereiche der Konsolidierung und der bankbetrieblich notwendigen Erfassung, Ermittlung und Auswertung von
Kreditrisiken, sowohl konsolidiert als auch bei den einzelnen Instituten:Die Unterlagen und Auskinfte (unter anderem)
gemal Paragraph 30, Absatz 7, BWG umfassen gemalR Paragraph 30, Absatz 10, BWG folgende Bereiche der
Konsolidierung und der bankbetrieblich notwendigen Erfassung, Ermittlung und Auswertung von Kreditrisiken, sowohl
konsolidiert als auch bei den einzelnen Instituten:

1. 1.Ziffer eins
Aktiv- und Passivposten sowie Positionen der Ertragsrechnung,
2. 2.Ziffer 2
AuBerbilanzmaRige Geschafte,
3. 3.Ziffer3
Derivate,
4. 4Zziffer4



Eigenmittel,
5. 5.Ziffer 5
Grol3veranlagungen und GroR3kredite,
6. 6.Ziffer 6
Quialifizierte Beteiligungen gemaR § 29,Qualifizierte Beteiligungen gemal’ Paragraph 29,,
7. 7.Ziffer7
Jahresabschluss samt Anhang und Lagebericht,
8. 8.Ziffer 8
GroRkreditevidenz und vergleichbare Einrichtungen im Ausland,
9. 9.zZiffer9
Devisenpositionen,
10. 10.ziffer 10
Positionen, die in die Konsolidierung eines Kurs-, Liquiditats-, Zinsdnderungs- oder Wertpapierrisikos einflieBen,
11. 11.Ziffer 11
Unternehmenssteuerung (8 39),Unternehmenssteuerung (Paragraph 39,),
12. 12.Ziffer 12

Kreditinstitutseigene Verfahren zur Bewertung der Eigenkapitalausstattung und

13. Offenlegungspflichten.

2.4. Die beschwerdeflihrende Partei stutzt ihr Vorbringen, die belangte Behdérde habe ihren Zustandigkeitsbereich als
Bankenaufsichtsbehdrde mit dem gegenstandlichen angefochtenen Bescheid Uberschritten, im Wesentlichen darauf,
dass die ] Treuhandanstalt Liechtenstein ein branchenfremdes Unternehmen und damit nicht im
bankwesenrechtlichen Konsolidierungskreis enthalten sei. Zutreffend geht die beschwerdefuhrende Partei dabei
davon aus, dass sie selbst ein Ubergeordnetes Kreditinstitut (mit dem Sitz im Inland) und an der | Treuhandanstalt
Liechtenstein mehrheitlich mittelbar beteiligt ist, wobei diese Beteiligung die Anforderung des & 30 Abs. 3
erster Satz BWG erfillt. Gleichfalls zutreffend verneint die beschwerdefihrende Partei, dass die ] Treuhandanstalt
Liechtenstein ein Kredit- oder ein Finanzinstitut im Sinne des BWG ist, weil ihr registermaRig umschriebener Zweck
derartige Tatigkeiten nicht umfasst. Fraglich ist (worauf die beschwerdefUhrende Partei gleichfalls zutreffend verweist)
ob die | Treuhandanstalt Liechtenstein allenfalls ein "Anbieter von Nebendienstleistungen" im Sinne des 8 30
Abs. 1 BWG ist. 2.4. Die beschwerdefiihrende Partei stitzt ihr Vorbringen, die belangte Behdérde habe ihren
Zustandigkeitsbereich als Bankenaufsichtsbehdrde mit dem gegenstandlichen angefochtenen Bescheid Uberschritten,
im Wesentlichen darauf, dass die ] Treuhandanstalt Liechtenstein ein branchenfremdes Unternehmen und damit nicht
im bankwesenrechtlichen Konsolidierungskreis enthalten sei. Zutreffend geht die beschwerdeflihrende Partei dabei
davon aus, dass sie selbst ein Ubergeordnetes Kreditinstitut (mit dem Sitz im Inland) und an der | Treuhandanstalt
Liechtenstein mehrheitlich mittelbar beteiligt ist, wobei diese Beteiligung die Anforderung des Paragraph 30, Absatz 3,
erster Satz BWG erflllt. Gleichfalls zutreffend verneint die beschwerdefiihrende Partei, dass die | Treuhandanstalt
Liechtenstein ein Kredit- oder ein Finanzinstitut im Sinne des BWG ist, weil ihr registermaRig umschriebener Zweck
derartige Tatigkeiten nicht umfasst. Fraglich ist (worauf die beschwerdeflihrende Partei gleichfalls zutreffend verweist)
ob die ] Treuhandanstalt Liechtenstein allenfalls ein "Anbieter von Nebendienstleistungen" im Sinne des Paragraph 30,
Absatz eins, BWG ist.

Nach der Begriffsdefinition des § 2 Z. 27 BWG ist der "Anbieter von Nebendienstleistungen" ein UnternehmenNach der
Begriffsdefinition des Paragraph 2, Ziffer 27, BWG ist der "Anbieter von Nebendienstleistungen" ein Unternehmen,

a) dessen Tatigkeit in direkter Verlangerung zur Banktatigkeit steht, oder

b) dessen Haupttatigkeit die Immobilienverwaltung, die Verwaltung oder den Betrieb von Rechenzentren oder ahnliche
Tatigkeiten umfasst und die den Charakter einer Nebentatigkeit im Verhaltnis zur Haupttatigkeit eines oder mehrerer
Kreditinstitute hat.

Im Hinblick auf die nach dem registermaRig angegebenen Gesellschaftszweck ausgelibte Tatigkeit scheidet eine
Einordnung der ] Treuhandanstalt Liechtenstein als Anbieter von Nebendienstleistungen nach § 2 Z. 27 lit. b BWG aus.
Die beschwerdefiihrende Partei bringt nun vor, dass die Griindung von Verbandspersonen, die Ubernahme von
Verwaltungsmandaten, die Finanz- und Wirtschaftsberatung, die Steuerberatung, die Buchfihrung, die
Rechtsberatung sowie Verwaltungs- und VeraulRerungsgeschafte auf eigene Rechnung nicht in "direkter Verlangerung



irgendeiner Banktatigkeit" stiinden, weil es sich hiebei nicht um Tatigkeiten handle, die im Verhaltnis Kreditinstitut und
Kunde zwischengeschaltet seien, wie z.B. die Nachrichtentibermittlung fir Bankgeschafte, die Vermittlung von
Verlustbeteiligungsgeschaften oder ausgelagerte Finanzgeschafte, die im Kundeninteresse abgewickelt wirden, sofern
diese Tatigkeit nicht selbst ein Kredit- oder Finanzinstitut entstehen lasse. Vielmehr erbringe die ] Treuhandanstalt
Liechtenstein Beratungsleistungen fur Grundungs- und Abwicklungstatigkeiten (z.B. fur Stiftungen), ohne dass dies
zwingend oder regelmalig mit irgendeiner Bank- oder Wertpapierdienstleistung verknlpft sei.Im Hinblick auf die nach
dem registermalig angegebenen Gesellschaftszweck ausgelbte Tatigkeit scheidet eine Einordnung der
J Treuhandanstalt Liechtenstein als Anbieter von Nebendienstleistungen nach Paragraph 2, Ziffer 27, Litera b, BWG
aus. Die beschwerdefiihrende Partei bringt nun vor, dass die Griindung von Verbandspersonen, die Ubernahme von
Verwaltungsmandaten, die Finanz- und Wirtschaftsberatung, die Steuerberatung, die Buchfuhrung, die
Rechtsberatung sowie Verwaltungs- und VeraulRerungsgeschafte auf eigene Rechnung nicht in "direkter Verlangerung
irgendeiner Banktatigkeit" stiinden, weil es sich hiebei nicht um Tatigkeiten handle, die im Verhaltnis Kreditinstitut und
Kunde zwischengeschaltet seien, wie z.B. die Nachrichtentibermittlung fir Bankgeschafte, die Vermittlung von
Verlustbeteiligungsgeschaften oder ausgelagerte Finanzgeschafte, die im Kundeninteresse abgewickelt wirden, sofern
diese Tatigkeit nicht selbst ein Kredit- oder Finanzinstitut entstehen lasse. Vielmehr erbringe die ] Treuhandanstalt
Liechtenstein Beratungsleistungen fir Grundungs- und Abwicklungstatigkeiten (z.B. fur Stiftungen), ohne dass dies
zwingend oder regelmaf3ig mit irgendeiner Bank- oder Wertpapierdienstleistung verknlpft sei.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag insoweit diese Rechtsansicht nicht zu teilen: Die beschwerdefiihrende Partei hat
hier - im Anschluss an die Lehre (vgl. Schitt in Dellinger, aaO., Rz 163 zu § 2 BWG) und die Gesetzesmaterialien (vgl. die
EBRV 94, BIgNR 20.GP 27 f, abgedruckt bei Dellinger, aaO, bei 8 2 Z. 27 BWG) auf "ausgelagerte Finanzgeschafte" Bezug
genommen. Nach der Beschreibung der Tatigkeiten der ] Treuhandanstalt Liechtenstein ware aber gerade davon
auszugehen, dass derartige "ausgelagerte Finanzgeschafte" vorliegen. So kann etwa in der Erbringung von
Treuhanddienstleistungen, der Grindung von Verbandspersonen, Gesellschaften und Treuhanderschaften fur Dritte
im eigenen Namen und fir fremde Rechnung, die Ubernahme von Verwaltungsmandaten und von
Treuhanderschaften, sowie der Finanz- und Wirtschaftsberatung im gegebenen Zusammenhang kein grundlegender
Unterschied zu der von der Lehre hier beispielsweise herangezogenen "Vermittlung von
Verlustbeteiligungsgeschaften" gesehen werden, umfasst doch die letztere Tatigkeit durchaus Aspekte, die mit dem
umschriebenen Tatigkeitsbereich der J Treuhandanstalt Liechtenstein vergleichbar sind.Der Verwaltungsgerichtshof
vermag insoweit diese Rechtsansicht nicht zu teilen: Die beschwerdefihrende Partei hat hier - im Anschluss an die
Lehre vergleiche , Schutt in Dellinger, aaO., Rz 163 zu Paragraph 2, BWG) und die Gesetzesmaterialien vergleiche , die
EBRV 94, BIgNR 20.Gesetzgebungsperiode 27, f, abgedruckt bei Dellinger, aaO, bei Paragraph 2, Ziffer 27, BWG) auf
"ausgelagerte Finanzgeschafte" Bezug genommen. Nach der Beschreibung der Tatigkeiten der ] Treuhandanstalt
Liechtenstein ware aber gerade davon auszugehen, dass derartige "ausgelagerte Finanzgeschafte" vorliegen. So kann
etwa in der Erbringung von Treuhanddienstleistungen, der Grindung von Verbandspersonen, Gesellschaften und
Treuhdnderschaften fir Dritte im eigenen Namen und fir fremde Rechnung, die Ubernahme von
Verwaltungsmandaten und von Treuhdnderschaften, sowie der Finanz- und Wirtschaftsberatung im gegebenen
Zusammenhang kein grundlegender Unterschied zu der von der Lehre hier beispielsweise herangezogenen
"Vermittlung von Verlustbeteiligungsgeschaften" gesehen werden, umfasst doch die letztere Tatigkeit durchaus
Aspekte, die mit dem umschriebenen Tatigkeitsbereich der ] Treuhandanstalt Liechtenstein vergleichbar sind.

Hiezu kommt noch, dass die Anbieter von Nebendienstleistungen, die nach 8 30 Abs. 1 BWG (das Vorliegen
entsprechender Beteiligungsverhaltnisse vorausgesetzt) zur Kreditinstitutsgruppe zahlen, auch Unternehmen sind,
deren Tatigkeit etwa die Immobilienverwaltung oder den Betrieb von Rechenzentren im Sinne des § 2 Z. 27 lit. b BWG
umfasst. Betrachtet man den erwahnten Tatigkeitsbereich der ] Treuhandanstalt Liechtenstein, so erscheint deren
Nadhe und Erganzung zur Tatigkeit der beschwerdefiihrenden Partei als Kreditinstitut im Rahmen des - unbestrittener
Malen bestehenden - Konzerns wesentlich starker ausgepragt, als etwa die Tatigkeit eines Unternehmens als
Immobilienverwaltung. Auch dieser GréRBenschluss spricht fur die Zurechnung der | Treuhandanstalt Liechtenstein an
die Kreditinstitutsgruppe, an deren Spitze die beschwerdefliihrende Partei steht.Hiezu kommt noch, dass die Anbieter
von Nebendienstleistungen, die nach Paragraph 30, Absatz eins, BWG (das Vorliegen entsprechender
Beteiligungsverhaltnisse vorausgesetzt) zur Kreditinstitutsgruppe zahlen, auch Unternehmen sind, deren Tatigkeit
etwa die Immobilienverwaltung oder den Betrieb von Rechenzentren im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 27, Litera
b, BWG umfasst. Betrachtet man den erwahnten Tatigkeitsbereich der ] Treuhandanstalt Liechtenstein, so erscheint



deren Nahe und Erganzung zur Tatigkeit der beschwerdefihrenden Partei als Kreditinstitut im Rahmen des
- unbestrittener Mallen bestehenden - Konzerns wesentlich starker ausgepragt, als etwa die Tatigkeit eines
Unternehmens als Immobilienverwaltung. Auch dieser GréRBenschluss spricht fur die Zurechnung der | Treuhandanstalt
Liechtenstein an die Kreditinstitutsgruppe, an deren Spitze die beschwerdefiihrende Partei steht.

Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dass die belangte Behdrde Aufsichtsbefugnisse gegentiber der zur
Kreditinstitutsgruppe zahlenden ] Treuhandanstalt Liechtenstein und ihren Zustandigkeitsbereich nicht Uberschritten
hat.

2.5. Die beschwerdefihrende Partei hat bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde darauf hingewiesen, dass
ihrer Ansicht nach der ("ungeschwarzten") Ubermittlung des Priifberichtes der K-Gesellschaft vom 9. April 2009 an die
belangte Behdrde zwingende Normen des liechtensteinischen Rechtes entgegen stiinden. Sie hat diese Rechtsansicht
vor dem Verwaltungsgerichtshof durch die Vorlage zweier "gutachterlicher Stellungnahmen" bekraftigt. Die
beschwerdefliihrende Partei legt auch vor dem Verwaltungsgerichtshof naher dar, warum ihrer Ansicht nach die
Weitergabe jener Daten an die belangte Behdrde, auf welche sich der genannte Prifbericht vom 9. April 2009 bezieht,
gegen Art. 11 des liechtensteinischen Treuhandergesetzes verstof3en wirde. Weiters legt die beschwerdefihrende
Partei auch vor dem Verwaltungsgerichtshof dar, warum ihrer Ansicht nach sich sowohl die Organe der
] Treuhandanstalt Liechtenstein wie auch der beschwerdefiihrenden Partei im Sinne des § 121 des liechtensteinischen
Strafgesetzbuches mit der Weitergabe der genannten Daten an die belangte Behdrde strafbar machen wirden. 2.5. Die
beschwerdeflihrende Partei hat bereits im Verfahren vor der belangten Behorde darauf hingewiesen, dass ihrer
Ansicht nach der ("ungeschwirzten") Ubermittlung des Prifberichtes der K-Gesellschaft vom 9. April 2009 an die
belangte Behérde zwingende Normen des liechtensteinischen Rechtes entgegen stiinden. Sie hat diese Rechtsansicht
vor dem Verwaltungsgerichtshof durch die Vorlage zweier "gutachterlicher Stellungnahmen" bekraftigt. Die
beschwerdeflihrende Partei legt auch vor dem Verwaltungsgerichtshof naher dar, warum ihrer Ansicht nach die
Weitergabe jener Daten an die belangte Behdrde, auf welche sich der genannte Prifbericht vom 9. April 2009 bezieht,
gegen Artikel 11, des liechtensteinischen Treuhdandergesetzes verstol3en wiirde. Weiters legt die beschwerdefiihrende
Partei auch vor dem Verwaltungsgerichtshof dar, warum ihrer Ansicht nach sich sowohl die Organe der
J Treuhandanstalt Liechtenstein wie auch der beschwerdefihrenden Partei im Sinne des Paragraph 121, des
liechtensteinischen Strafgesetzbuches mit der Weitergabe der genannten Daten an die belangte Behorde strafbar

machen wirden.

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde diesbezlglich nur darauf verwiesen, dass sie zur Einhaltung der
Osterreichischen Vorschriften Uber die Amtsverschwiegenheit verpflichtet sei. Sie hat aber nicht naher begrindet,
warum ihrer Ansicht nach die 6sterreichischen Vorschriften Uber das Amtsgeheimnis eine Ausnahme von den nach

liechtensteinischem Recht einzuhaltenden Verschwiegenheitspflichten ermdglichen sollten.

Dieser Begrindungsmangel erweist sich auch als wesentlich. Folgte man namlich der - in sich schlissigen -
Argumentation der beschwerdefiihrenden Partei, ware die begehrte Vorlage im aufgetragenen Umfang des (in
Liechtenstein befindlichen) Berichts der K-Gesellschaft vom 9. April 2009 und die damit verbundene Auskunftserteilung
Uber die darin enthaltenen Daten rechtlich unmdglich und damit nicht zuldssig. Die auf das BWG gestutzte
Verpflichtung der beschwerdefihrenden Partei zur Erteilung der von der belangten Behdrde begehrten Information
durch Herausgabe des Prufungsberichtes in voller Textierung und damit zur Herstellung des rechtmaligen Zustandes
kénnte an der Unmdglichkeit der Durchsetzung durch die beschwerdefihrende Partei gegenuber der
J Treuhandanstalt in Liechtenstein scheitern; diesfalls aber ware die Verhdngung von Zwangsstrafen durch die
belangte Behdrde unzuldssig, weil die beschwerdefihrende Partei zu keiner ihr unmdglichen Handlung verhalten
werden darf.

Ware aber demnach die Ubermittlung der erforderlichen Auskiinfte innerhalb der Kreditinstitutsgruppe nicht
sichergestellt, ware nach 8 30 Abs. 8 leg. cit. ein Beteiligungserwerb durch die beschwerdefiihrende Partei nicht
zuldssig (gewesen). In diesem Fall hatte die belangte Behorde unter Heranziehung der in § 70 Abs. 4 BWG genannten
Mittel den rechtmaRigen Zustand, namlich hier die Rickgangigmachung der Beteiligung, wieder herzustellen.Ware
aber demnach die Ubermittlung der erforderlichen Auskinfte innerhalb der Kreditinstitutsgruppe nicht sichergestellt,
ware nach Paragraph 30, Absatz 8, leg. cit. ein Beteiligungserwerb durch die beschwerdefihrende Partei nicht zulassig
(gewesen). In diesem Fall hatte die belangte Behérde unter Heranziehung der in Paragraph 70, Absatz 4, BWG
genannten Mittel den rechtmaRigen Zustand, namlich hier die Rlckgdngigmachung der Beteiligung, wieder



herzustellen.

2.6. Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor dem Verwaltungsgerichtshof weiter vor, die Ubermittlung des Berichtes
der K-Gesellschaft vom 9. April 2009 an die belangte Behdrde ohne Anonymisierung ("Schwarzung") sei ein
unzulassiger Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 2009,B 504/09, auf das sich die
beschwerdeflihrende Partei im hier vorliegenden Zusammenhang bezieht, unter anderem ausgefihrt, dass das
Grundrecht auf Datenschutz im Zusammenhang mit Wirtschaftsdaten - um solche handelt es sich im hier zu
beurteilenden Beschwerdefall nach dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei offenbar - so zu verstehen sei,
dass die Erhebung von Wirtschaftsdaten, an denen die Wirtschaftssubjekte ein schutzwtrdiges Interesse haben,
gemal § 1 Datenschutzgesetz in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 EMRK jedenfalls nur dann zuldssig sei, wenn eine zur
Datenerhebung ermachtigende Norm den Eingriff gestattet, dieser einem der enumerativ aufgezahlten Eingriffsziele
diene und auf das Erforderliche beschrankt, geeignet und verhaltnismal3ig sei.Der Verfassungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 2009, B 504/09, auf das sich die beschwerdefihrende Partei im hier
vorliegenden Zusammenhang bezieht, unter anderem ausgefihrt, dass das Grundrecht auf Datenschutz im
Zusammenhang mit Wirtschaftsdaten - um solche handelt es sich im hier zu beurteilenden Beschwerdefall nach dem
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei offenbar - so zu verstehen sei, dass die Erhebung von Wirtschaftsdaten,
an denen die Wirtschaftssubjekte ein schutzwirdiges Interesse haben, gemal3 Paragraph eins, Datenschutzgesetz in
Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK jedenfalls nur dann zulassig sei, wenn eine zur Datenerhebung
ermachtigende Norm den Eingriff gestattet, dieser einem der enumerativ aufgezahlten Eingriffsziele diene und auf das
Erforderliche beschrankt, geeignet und verhaltnismaRig sei.

Ausfuhrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu dieser verfassungsrechtlichen Frage fehlen, was

hier aber nur angemerkt sei.

2.7. Im Ubrigen sei noch darauf verwiesen, dass die belangte Behérde das von ihr gelibte Ermessen bei der
Festsetzung der Hohe der von ihr im angefochtenen Bescheid angedrohten Zwangsstrafe nicht naher begriindet hat
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 7. November 2005, ZI.2000/17/0229) und daher auch in diesem
Zusammenhang eine Uberprifung des angefochtenen Bescheides auf seine RechtmiRigkeit durch den
Verwaltungsgerichtshof nicht méglich ist. 2.7. Im Ubrigen sei noch darauf verwiesen, dass die belangte Behérde das
von ihr gelibte Ermessen bei der Festsetzung der Hohe der von ihr im angefochtenen Bescheid angedrohten
Zwangsstrafe nicht naher begrindet hat vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 7. November 2005,
ZI.2000/17/0229) und daher auch in diesem Zusammenhang eine Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf
seine RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof nicht moéglich ist.

2.8. Aus den obigen Erwagungen ist der angefochtene Bescheid mit Begrindungsmangeln behaftet, welche den
Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung seiner RechtmiRigkeit und die beschwerdefiihrende Partei an der
Verfolgung ihrer Rechte vor dem Verwaltungsgerichtshof hindern. Aus diesen Erwagungen war der angefochtene
Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben. 2.8. Aus den obigen Erwagungen ist der angefochtene
Bescheid mit Begriindungsméngeln behaftet, welche den Verwaltungsgerichtshof an der Uberprifung seiner
RechtmaRigkeit und die beschwerdefihrende Partei an der Verfolgung ihrer Rechte vor dem Verwaltungsgerichtshof
hindern. Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera

¢, VWGG aufzuheben.

2.8. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 2.8. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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