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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 glltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der Agrargemeinschaft T, vertreten durch Mag. H, Rechtsanwalt, der

gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 29. April 2010, ZI. LAS-868/7-

06, betreffend Regulierung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde T), erhobenen und zur hg. ZI. 2010/07/0101 protokollierten

Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag

nicht stattgegeben.

Begrindung

Die Agrarbehdrde erster Instanz wies mit Bescheid vom 2. November 2009 einen Antrag der mitbeteiligten Partei, das
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Regulierungsverfahren fur das Gemeindegut T in EZ 65 GB T neu einzuleiten (Antrag auf Neuregulierung), gemal3 8 69
Abs. 1 TFLG 1996 in Verbindung mit 8 68 Abs. 1 AVG zurlck.Die Agrarbehdrde erster Instanz wies mit Bescheid vom
2. November 2009 einen Antrag der mitbeteiligten Partei, das Regulierungsverfahren fir das Gemeindegut T in EZ 65
GB T neu einzuleiten (Antrag auf Neuregulierung), gemafR Paragraph 69, Absatz eins, TFLG 1996 in Verbindung mit
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuruck.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der mitbeteiligten Gemeinde statt, bejahte
die Antragsberechtigung der Gemeinde gemall 8 69 Abs. 1 lit. b TFLG 1996 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 7/2009,
und vertrat den Standpunkt, dass Uber den Antrag der mitbeteiligten Gemeinde eine Sachentscheidung zu treffen
gewesen ware. Die Agrarbehtérde werde einen neuen Bescheid in der Sache zu erlassen haben.Mit dem
angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung der mitbeteiligten Gemeinde statt, bejahte die
Antragsberechtigung der Gemeinde gemafR Paragraph 69, Absatz eins, Litera b, TFLG 1996 in der Fassung der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2009,, und vertrat den Standpunkt, dass Gber den Antrag der mitbeteiligten Gemeinde
eine Sachentscheidung zu treffen gewesen ware. Die Agrarbehdrde werde einen neuen Bescheid in der Sache zu
erlassen haben.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, die die beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft mit einem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verband. Die Beschwerdeflihrerin steht auf dem Standpunkt, der
angefochtene Bescheid sei einem Vollzug zuganglich, da er zum Nachteil der Beschwerdeflhrerin ein
Regulierungsverfahren mit allfalligen agrarischen Operationen in Gang setze. Zwingende offentliche Interessen
stiinden einer Bewilligung der aufschiebenden Wirkung offenkundig nicht entgegen. Die Einleitung agrarischer
Malnahmen im Sinne der Anordnungen des bekdmpften Bescheides (Neuregulierung) fihre zu einer Einschrankung
bucherlicher Rechte der Beschwerdefihrerin. Daraus wirden sich verschiedene wirtschaftliche Nachteile ergeben. Aus
der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung kénnten auch dritten Personen keinerlei Nachteile erwachsen, weil im
Falle, dass dem verfahrenseinleitenden Antrag stattgegeben werden sollte, hinsichtlich der Rechtsfolgen auf den
Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen sein werde.

Die belangte Behorde erstattete dazu eine Stellungnahme vom 15. Juli 2010, in der sie die Ansicht vertrat, aus Sicht der
beschwerdeflihrenden Agrargemeinschaft sei es verstandlich, dass die Festsetzung einer Substanzwertberechtigung zu
Gunsten der politischen Gemeinde mdéglichst lange hinausgezdgert werden solle. Demgegeniber kdnne der Gemeinde
ein Interesse an einer baldigen Sachentscheidung Uber ihren vor Jahren gestellten Antrag betreffend die Zuerkennung
und Bestimmung ihres Substanzwertanteilsrechtes an der Agrargemeinschaft nicht abgesprochen werden. Dies liege
auch im o6ffentlichen Interesse, was aus dem Verfassungsgerichtshoferkenntnis vom 11. Juni 2008, B 464/07, erhelle,
demzufolge es langst Aufgabe der Agrarbehérde gewesen wére, die Anderung der Verhéltnisse von Amtswegen

aufzugreifen.

Gemald 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingerdaumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden
ware.Gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil

verbunden waére.

Um diese vom Gesetzgeber geforderte Interessensabwagung vornehmen zu kdnnen, ist nach der standigen hg.
Rechtsprechung (vgl. ua den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A, und den
Beschluss vom 17. Februar 2010, AW 2009/05/0084) erforderlich, dass der Beschwerdeflihrer schon in seinem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von
ihm behauptete unverhaltnismaliige Nachteil ergebe, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen
far die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.Um diese vom Gesetzgeber
geforderte Interessensabwagung vornehmen zu kdnnen, ist nach der standigen hg. Rechtsprechung vergleiche ua den
Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A, und den Beschluss vom 17. Februar
2010, AW 2009/05/0084) erforderlich, dass der Beschwerdefihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismallige Nachteil ergebe, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die

Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.

Im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die RechtsmaRigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht zu prufen. Daher hat er, wenn das in der Beschwerde selbst erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht etwa
von vornherein als zutreffend zu erkennen ist, jedenfalls zunachst von den Annahmen der belangten Behérde
auszugehen (vgl. unter vielen die hg. Beschlisse vom 5. November 2008, AW 2008/07/0032, vom 1. Juni 2010,
AW 2010/07/0016, und andere).Im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die RechtsmaRigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht zu prufen. Daher hat er, wenn das in der Beschwerde selbst erstattete Vorbringen
nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen ist, jedenfalls zunachst von den Annahmen
der belangten Behdrde auszugehen vergleiche , unter vielen die hg. Beschlisse vom 5. November 2008,
AW 2008/07/0032, vom 1. Juni 2010, AW 2010/07/0016, und andere).

Der beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft ist dahingehend zuzustimmen, dass der angefochtene Bescheid, mit
dem die zurtickweisende erstinstanzliche Entscheidung behoben und der Behérde erster Instanz die Fallung einer
Sachentscheidung aufgetragen wurde, einem Vollzug zuganglich ist, der in der Durchfihrung des
Neuregulierungsverfahrens liegt. Allerdings ist nicht erkennbar, dass damit fur die Beschwerdeflhrerin
unverhaltnismaRige Nachteile verbunden waren.

Ausgehend von den Annahmen der belangten Behdrde und damit von der Antragsbefugnis der mitbeteiligten
Gemeinde kann der Verwaltungsgerichtshof in der durch den angefochtenen Bescheid bewirkten Einleitung und
Durchfihrung eines Neuregulierungsverfahrens keinen unverhaltnismaRigen Nachteil fur die beschwerdefihrende
Agrargemeinschaft erblicken. Die Einleitung und die Durchfihrung dieses Verfahrens selbst bewirkt die von der
beschwerdeflihrenden Agrargemeinschaft beflrchteten nachteiligen vermégensrechtlichen Folgen nicht. Diese waren
allenfalls Folge des das Regulierungsverfahren abschlieBenden Bescheides. Darauf beziehen sich auch die im Antrag
geduBerten Beflrchtungen der Beschwerdeflhrerin wie die "Einschrankung der bicherlichen Rechte" oder
"verschiedene wirtschaftliche Nachteile." Diese Nachteile gehen aber mit dem angefochtenen Bescheid selbst nicht
einher. Die Darstellung der im Falle des Bescheidvollzugs befiirchteten Nachteile entspréche im Ubrigen auch nicht
dem oben angesprochenen Konkretisierungsgebot.

Dem Antrag war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 13. September 2010
Schlagworte
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