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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Trefil, in der Beschwerdesache der Wirtschaftskammer Burgenland in Eisenstadt, vertreten durch Dorda
Brugger Jordis Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Ring 10, gegen den Bescheid der
Burgenlandischen Landesregierung vom 25. August 2008, ZI. 6-G-SA119/34-2008, betreffend Feststellung des
Bedarfs an einem selbstandigen Ambulatorium (mitbeteiligte Partei: Dr. S P GmbH in B, vertreten durch
Spitzauer & Backhausen Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Stock im Eisen-Platz 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit Schriftsatz vom 18. Marz 2005 beantragte Frau Dr. S.P. die Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb
einer privaten Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstéandigen Ambulatoriums far
Computertomographie- und Magnetresonanzuntersuchungen an einem naher bezeichneten Standort.

Dieses Ansuchen leitete die belangte Behdrde u.a. an die Beschwerdeflhrerin zur Stellungnahme weiter, die
mit Schreiben vom 28. Juni 2005, 19. Dezember 2005 und 10. September 2007 mitteilte, dass aus ihrer Sicht
kein Bedarf am genannten Ambulatorium bestehe.

Mit Schreiben vom 3. Marz 2008 zog die Dr. S.P. GmbH (mitbeteiligte Partei) den Antrag auf Erteilung einer
Bewilligung, soweit er die Errichtung eines Ambulatoriums far Computertomographieuntersuchungen betrifft,
zurlck und teilte mit, dass lediglich der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung betreffend ein Ambulatorium
fur Magnetresonanzuntersuchungen aufrecht bleibe.

Mit dem angefochtenen Bescheid, in welchem im Spruch auf das genannte Bewilligungsansuchen Bezug
genommen wird, stellte die belangte Behdérde gemall § 75 Abs. 1 iVm § 5 Abs. 3 Z 1 Burgenlandisches
Krankenanstaltengesetz 2000, LGBI. Nr. 52 in der Fassung LGBI. Nr. 82/2005 (Bgld. KAG 2000), sowie
§ 59 Abs. 1 AVG fest, dass an der Errichtung eines Ambulatoriums fir Magnetresonanzuntersuchungen am
beantragten Standort ein Bedarf bestehe.Mit dem angefochtenen Bescheid, in welchem im Spruch auf das
genannte Bewilligungsansuchen Bezug genommen wird, stellte die belangte Behérde gemal Paragraph 75,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer eins, Burgenlandisches
Krankenanstaltengesetz 2000, LGBI. Nr. 52 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 82 aus 2005,
(Bgld. KAG 2000), sowie Paragraph 59, Absatz eins, AVG fest, dass an der Errichtung eines Ambulatoriums flr
Magnetresonanzuntersuchungen am beantragten Standort ein Bedarf bestehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende auf Art. 131 Abs. 2 B-VG iVm § 5 Abs. 6 Z 1
Burgenlandisches Krankenanstaltengesetz 2000 gestlitzte Beschwerde, in der die Beschwerdefuhrerin
ausfuhrt, weshalb die belangte Behoérde bei richtiger Beurteilung der Rechtslage bzw. Einhaltung der
Verfahrensvorschriften zu dem Ergebnis hatte gelangen missen, dass ein Bedarf an der gegenstandlichen
Krankenanstalt nicht gegeben sei.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende auf Artikel 131, Absatz
2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 6, Ziffer eins, Burgenlandisches Krankenanstaltengesetz 2000
gestltzte Beschwerde, in der die Beschwerdeflhrerin ausfihrt, weshalb die belangte Behdrde bei richtiger
Beurteilung der Rechtslage bzw. Einhaltung der Verfahrensvorschriften zu dem Ergebnis hatte gelangen
mussen, dass ein Bedarf an der gegenstandlichen Krankenanstalt nicht gegeben sei.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Mit
Schreiben vom 4. Dezember 2009 gab die mitbeteiligte Partei gegenlber dem Verwaltungsgerichtshof
bekannt, dass sie gegenlber der belangten Behdrde samtliche dem angefochtenen Bescheid zugrunde
liegenden Antrage zurlickgezogen und gleichzeitig beantragt habe, den angefochtenen Bescheid gemaR § 68
AVG aufzuheben. Diesen Antrag wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 18. Februar 2010 mangels
Vorliegens der Voraussetzungen der letztgenannten Bestimmung ab.Die belangte Beho6rde hat die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2009 gab
die mitbeteiligte Partei gegentiber dem Verwaltungsgerichtshof bekannt, dass sie gegenliber der belangten
Behorde samtliche dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Antrage zuriickgezogen und gleichzeitig
beantragt habe, den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 68, AVG aufzuheben. Diesen Antrag wies die
belangte Behdérde mit Bescheid vom 18. Februar 2010 mangels Vorliegens der Voraussetzungen der
letztgenannten Bestimmung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die vorliegende Beschwerde erwogen:
Die hier maRgebenden Bestimmungen des Bgld. KAG 2000 lauten :
"Krankenanstalten

§ 1. (1) Unter Krankenanstalten (Heil- und Pflegeanstalten) sind Einrichtungen zu verstehen, dieParagraph
eins, (1) Unter Krankenanstalten (Heil- und Pflegeanstalten) sind Einrichtungen zu verstehen, die

1. (2)Absatz 2,Krankenanstalten im Sinne des Abs.1 sindKKrankenanstalten im Sinne des Absatz eins, sind:
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7. Selbstandige Ambulatorien (Réntgeninstitute, Zahnambulatorien und ahnliche Einrichtungen), das sind
organisatorisch selbstandige Einrichtungen, die der Untersuchung oder Behandlung von Personen dienen, die
einer Aufnahme in Anstaltspflege nicht bedirfen. Der Verwendungszweck eines selbstandigen Ambulatoriums
erfahrt dann keine Anderung, wenn dieses Ambulatorium (iber eine angemessene Zahl von Betten verflgt,
die fur eine kurzfristige Unterbringung zur Durchfihrung ambulanter diagnostischer und therapeutischer
MaRBnahmen unentbehrlich ist.

Errichtungsbewilligung

§ 5. (1) Krankenanstalten durfen nur mit Bewilligung der Landesregierung errichtet werden. Ist der
Rechtstrager der Krankenanstalt ein Krankenversicherungstrager, so bedarf er lediglich bei selbstandigen
Ambulatorien einer Errichtungsbewilligung. Die beabsichtigte Errichtung einer allgemeinen Krankenanstalt
durch einen Sozialversicherungstrager ist der Landesregierung anzuzeigen.Paragraph 5, (1) Krankenanstalten
durfen nur mit Bewilligung der Landesregierung errichtet werden. Ist der Rechtstrager der Krankenanstalt ein
Krankenversicherungstrager, so bedarf er |lediglich bei selbstandigen Ambulatorien einer
Errichtungsbewilligung. Die beabsichtigte Errichtung einer allgemeinen Krankenanstalt durch einen
Sozialversicherungstrager ist der Landesregierung anzuzeigen.

1. (2)Absatz 2,Antrage auf Erteilung der Errichtungsbewilligung haben den Anstaltszweck und das in
Aussicht genommene Leistungsangebot genau zu bezeichnen. Weiters sind dem Antrag mafRgerechte
Baupléne und Bau- und Betriebsbeschreibungen in dreifacher Ausfertigung anzuschlieBen.

2. (3)Absatz 3,Die Errichtungsbewilligung ist, sofern nicht Abs. 6 anzuwenden ist, zu erteilen, wenrDie
Errichtungsbewilligung ist, sofern nicht Absatz 6, anzuwenden ist, zu erteilen, wenn

1. nach dem angegebenen Anstaltszweck und dem in Aussicht genommenen Leistungsangebot

a) im Hinblick auf das bereits bestehende Versorgungsangebot 6ffentlicher, privater gemeinnitziger und
sonstiger Krankenanstalten mit Kassenvertragen sowie

b) bei Errichtung einer Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums auch im
Hinblick auf das Versorgungsangebot durch Ambulanzen der genannten Krankenanstalten und
niedergelassene Kassenvertragsarzte, kasseneigene Einrichtungen und Vertragseinrichtungen der Kassen,
bei Zahnambulatorien auch im Hinblick auf niedergelassene Dentisten mit Kassenvertrag, ein Bedarf
gegeben ist;

2. gegen den Bewerber keine Bedenken bestehen, die seine Verlasslichkeit und Eignung zum Betrieb der
Krankenanstalt ausschlieBen; dies ist insbesondere dann der Fall, wenn er beim Betrieb einer Krankenanstalt
bereits einmal wegen einer einschlagigen Verwaltungsubertretung rechtskraftig bestraft oder wenn er wegen
einer Tat rechtskraftig gerichtlich verurteilt wurde, die ihrer Art nach annehmen lasst, dass vom Bewerber ein
den gesetzlichen Erfordernissen entsprechender Betrieb nicht zu erwarten ist;

3. das Eigentumsrecht oder ein sonstiges Recht zur Benitzung der fir die Krankenanstalt in Aussicht
genommenen Betriebsanlage nachgewiesen ist, das die dauernde und ungehinderte BenlUtzung der
Betriebsanlage gestattet und

4. die vorgesehene Betriebsanlage den bau-, feuer- und gesundheitspolizeilichen Vorschriften entspricht und
nach ihrer Lage und Beschaffenheit flr die Art der vorgesehenen Krankenanstalt geeignet ist.

1. (4)Absatz 4,Beabsichtigt der Trager der Krankenanstalt Mittel auf Grund der Vereinbarung gemaf
Art. 15a B-VG Uber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens (im Folgenden kurz:
Trager der Fondskrankenanstalt) in Anspruch zu nehmen, so hat er dies bereits im Antrag auf Erteilung
der Errichtungsbewilligung bekannt zu geben. In diesem Fall ist neben den Voraussetzungen des Abs. 3
die Errichtungsbewilligung auch davon abhangig, dass die Errichtung nach dem angegebenen
Anstaltszweck und dem in Aussicht genommenen Leistungsangebot dem Landeskrankenanstaltenplan
(§ 14) entspricht.Beabsichtigt der Trager der Krankenanstalt Mittel auf Grund der Vereinbarung gemafd



Artikel 15 a, B-VG Uber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens (im Folgenden kurz:
Trager der Fondskrankenanstalt) in Anspruch zu nehmen, so hat er dies bereits im Antrag auf Erteilung
der Errichtungsbewilligung bekannt zu geben. In diesem Fall ist neben den Voraussetzungen des Absatz
3, die Errichtungsbewilligung auch davon abhangig, dass die Errichtung nach dem angegebenen
Anstaltszweck und dem in Aussicht genommenen Leistungsangebot dem Landeskrankenanstaltenplan
(Paragraph 14,) entspricht.

2. (5)Absatz 5,Einer juristischen Person, die nicht Gebietskérperschaft ist, kann die Bewilligung zur
Errichtung einer Krankenanstalt bei Vorhandensein der sonstigen Voraussetzungen erteilt werden, wenn
sie auf Grund einer gesetzlichen Ermachtigung oder ihrer Satzung zur Errichtung von Krankenanstalten
berufen ist und wenn zu erwarten ist, dass ein den gesetzlichen Erfordernissen entsprechender Betrieb
der Krankenanstalt gewahrleistet ist.

3. (6)Absatz 6,Im Verfahren zur Erteilung der Errichtungsbewilligung haben, sofern nicht Abs. 7
anzuwenden ist,Im Verfahren zur Erteilung der Errichtungsbewilligung haben, sofern nicht Absatz 7,
anzuwenden ist,

1. die gesetzliche Interessenvertretung privater Krankenanstalten;

1. 2.Ziffer 2
die betroffenen Sozialversicherungstrager;

2. 3.Ziffer 3
bei Krankenanstalten im Sinne von § 1 des Burgenlandischen Krankenanstalten-
Finanzierungsfondsgesetzes ferner die Landeskommission als Organ des Burgenlandischen
Krankenanstalten-Finanzierungsfonds und 4. bei selbstandigen Ambulatorien auch die Burgenlandische
Arztekammer sowie bei Zahnambulatorien auch die Osterreichische Dentistenkammer hinsichtlich des
nach Abs. 3 Z 1 zu priifenden Bedarfes Parteistellung gemaf § 8 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG und das Recht der Beschwerde gemaR Art. 131 Abs. 2 B-
VG.bei Krankenanstalten im Sinne von Paragraph eins, des Burgenlandischen Krankenanstalten-
Finanzierungsfondsgesetzes ferner die Landeskommission als Organ des Burgenlandischen
Krankenanstalten-Finanzierungsfonds und 4. bei selbstandigen Ambulatorien auch die Burgenlandische
Arztekammer sowie bei Zahnambulatorien auch die Osterreichische Dentistenkammer hinsichtlich des
nach Absatz 3, Ziffer eins, zu prifenden Bedarfes Parteistellung gemaR Paragraph 8, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG und das Recht der Beschwerde gemaR Artikel 131, Absatz 2,
B-VG.

1. (7)Absatz 7,Die Errichtungsbewilligung flr ein selbstandiges Ambulatorium eines
Krankenversicherungstragers ist zu erteilen, wenn ein Einvernehmen zwischen dem
Krankenversicherungstrager und der zusténdigen éffentlich-rechtlichen Interessenvertretung der Arzte
bzw. der Dentisten oder zwischen dem Hauptverband der sterreichischen Sozialversicherungstrager
und der Osterreichischen Arztekammer bzw. der Osterreichischen Dentistenkammer vorliegt (§ 339 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes-ASVG) oder andernfalls die Landesregierung feststellt, dass
ein Bedarf nach Abs. 3 Z 1 besteht. Dies gilt auch dann, wenn die Krankenversicherungstrager Dritte mit
dem Betrieb eines Ambulatoriums betraut.Die Errichtungsbewilligung flr ein selbstandiges
Ambulatorium eines Krankenversicherungstragers ist zu erteilen, wenn ein Einvernehmen zwischen dem
Krankenversicherungstrager und der zusténdigen éffentlich-rechtlichen Interessenvertretung der Arzte
bzw. der Dentisten oder zwischen dem Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager
und der Osterreichischen Arztekammer bzw. der Osterreichischen Dentistenkammer vorliegt (Paragraph
339, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes-ASVG) oder andernfalls die Landesregierung
feststellt, dass ein Bedarf nach Absatz 3, Ziffer eins, besteht. Dies gilt auch dann, wenn die
Krankenversicherungstrager Dritte mit dem Betrieb eines Ambulatoriums betraut.

2. (8)Absatz 8,Im Verfahren zur Erteilung der Errichtungsbewilligung fir ein selbstandiges Ambulatorium
eines Krankenversicherungstragers haben die zustandige Arztekammer und bei Zahnambulatorien auch
die Osterreichische Dentistenkammer Parteistellung gemaR § 8 AVG und das Recht der Beschwerde
gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG, wennlm Verfahren zur Erteilung der Errichtungsbewilligung fir ein
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selbstandiges Ambulatorium eines Krankenversicherungstragers haben die zustandige Arztekammer und
bei Zahnambulatorien auch die Osterreichische Dentistenkammer Parteistellung gem&R Paragraph 8,
AVG und das Recht der Beschwerde gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG, wenn

1. Uber das Vorhaben des Krankenversicherungstragers kein Einvernehmen im Sinne des § 339 ASVG
zustande gekommen ist, 1. Uber das Vorhaben des Krankenversicherungstragers kein Einvernehmen im Sinne
des Paragraph 339, ASVG zustande gekommen ist,

2. der Antrag des Krankenversicherungstragers nicht mit einem nach § 339 ASVG erzielten Einvernehmen
Ubereinstimmt oder 2. der Antrag des Krankenversicherungstragers nicht mit einem nach Paragraph
339, ASVG erzielten Einvernehmen Ubereinstimmt oder

3. die Entscheidung der Behdrde Uber den Inhalt des nach § 339 ASVG erzielten Einvernehmens hinausgeht.
3. die Entscheidung der Behorde Uber den Inhalt des nach Paragraph 339, ASVG erzielten Einvernehmens
hinausgeht.

1. (9)Absatz 9,Im Bewilligungsverfahren ist ein Gutachten des Landeshauptmannes als sanitare
Aufsichtsbehorde einzuholen. Der Gemeinde des in Aussicht genommenen Standortes ist Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben.

Errichtung und Betrieb von privaten Krankenanstalten

§ 75. (1) Fur die Errichntung und den Betrieb privater Krankenanstalten gelten die Bestimmungen des 1. und 2.
Hauptstiickes, ausgenommen § 22, sowie die §§ 46 und 52 Abs. 1 zweiter und dritter Satz, Abs. 2 und 4 des 3.
Hauptstlickes mit der MaRgabe, dass auf Art und Zweck der Krankenanstalt Bedacht zuParagraph 75, (1) Fir
die Errichtung und den Betrieb privater Krankenanstalten gelten die Bestimmungen des 1. und 2.
Hauptstlickes, ausgenommen Paragraph 22,, sowie die Paragraphen 46, und 52 Absatz eins, zweiter und
dritter Satz, Absatz 2 und 4 des 3. Hauptstickes mit der Mafgabe, dass auf Art und Zweck der
Krankenanstalt Bedacht zu

nehmen ist. ... "

Mit dem angefochtenen Bescheid wird Uber das Bestehen eines Bedarfs an einem selbstandigen
Ambulatorium (jedoch nicht eines Krankenversicherungstragers im Sinne des § 5 Abs. 7 Bgld. KAG 2000)
abgesprochen, sodass der Beschwerdefliihrerin als gesetzliche Interessenvertretung privater
Krankenanstalten (§ 1 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 2 iVm der Anlage des Wirtschaftskammergesetzes 1998)
Beschwerdelegitimation gemalB § 5 Abs. 6 Z 1 Bgld. KAG 2000 iVm Art. 131 Abs. 2 B-VG zukommt. Die
Beschwerde ist daher zulassig.Mit dem angefochtenen Bescheid wird Uber das Bestehen eines Bedarfs an
einem selbstandigen Ambulatorium (jedoch nicht eines Krankenversicherungstragers im Sinne des Paragraph
5, Absatz 7, Bgld. KAG 2000) abgesprochen, sodass der Beschwerdefihrerin als gesetzliche
Interessenvertretung privater Krankenanstalten (Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz 2, in Verbindung mit der Anlage des Wirtschaftskammergesetzes 1998) Beschwerdelegitimation
gemal Paragraph 5, Absatz 6, Ziffer eins, Bgld. KAG 2000 in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG
zukommt. Die Beschwerde ist daher zulassig.

Im vorliegenden Fall hat die mitbeteiligte Partei (jedenfalls mit dem erwahnten Schreiben vom 3. Marz 2008;
das ursprungliche Ansuchen vom 18. Marz 2005 betraf einen Antrag nicht der mitbeteiligten Partei, sondern
der Frau Dr. S.P) beantragt, ihr die Bewilligung fur die Errichtung eines Ambulatoriums fur
Magnetresonanzuntersuchungen zu erteilen.

Demgegeniber hat die belangte Behdérde mit dem angefochtenen Bescheid einen Feststellungsbescheid
erlassen und diesen auf § 75 Abs. 1 iVm § 5 Abs. 3 Z 1 Bgld. KAG 2000 und auf§ 59 Abs. 1 AVG
gestutzt.Demgegenliber hat die belangte Behdérde mit dem angefochtenen Bescheid einen
Feststellungsbescheid erlassen und diesen auf Paragraph 75, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5,
Absatz 3, Ziffer eins, Bgld. KAG 2000 und auf Paragraph 59, Absatz eins, AVG gestutzt.
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Der angefochtene Feststellungsbescheid ist schon deshalb rechtswidrig, weil er, wie nachstehende
Ausflhrungen zeigen, keine Rechtsgrundlage hat:

Der im Spruch des angefochtenen Bescheides zitierte und die Errichtungsbewilligung betreffende § 5
Bgld. KAG 2000 sieht die Feststellung des Bedarfs lediglich in seinem Abs. 7 (unter naher genannten
Voraussetzungen) fur ein selbstandiges Ambulatorium eines Krankenversicherungstragers (ein solcher ist die
mitbeteiligte Partei offensichtlich nicht) vor. Hingegen ist gemafR § 5 Abs. 3 Z 1 Bgld. KAG 2000, auf den die
belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid stitzt, die Errichtungsbewilligung zu erteilen, wenn (u.a.) ein
Bedarf an der beantragten Krankenanstalt besteht. Auch die Ubrigen Bestimmungen des Bgld. KAG 2000
bieten (im Unterscheid zu Krankenanstaltengesetzen anderer Bundeslander), ebenso wie § 59 Abs. 1 AVG,
keine Rechtsgrundlage daftr, in einem auf die Erteilung einer Bewilligung (also eines
Rechtsgestaltungsbescheides) gerichteten Verfahren einen Feststellungsbescheid Uber das Vorliegen
einzelner Bewilligungsvoraussetzungen (hier: des Bedarfs) zu erlassen (insbesondere sehen der im
angefochtenen Bescheid zitierte § 75 Abs. 1 Bgld. KAG 2000 und die dort zitierten Bestimmungen eine solche
Mdglichkeit nicht vor).Der im Spruch des angefochtenen Bescheides zitierte und die Errichtungsbewilligung
betreffende Paragraph 5, Bgld. KAG 2000 sieht die Feststellung des Bedarfs lediglich in seinem Absatz 7,
(unter naher genannten Voraussetzungen) far ein selbstandiges Ambulatorium eines
Krankenversicherungstragers (ein solcher ist die mitbeteiligte Partei offensichtlich nicht) vor. Hingegen ist
gemald Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer eins, Bgld. KAG 2000, auf den die belangte Behdérde den angefochtenen
Bescheid stlUtzt, die Errichtungsbewilligung zu erteilen, wenn (u.a.) ein Bedarf an der beantragten
Krankenanstalt besteht. Auch die Ubrigen Bestimmungen des Bgld. KAG 2000 bieten (im Unterscheid zu
Krankenanstaltengesetzen anderer Bundeslander), ebenso wie Paragraph 59, Absatz eins, AVG, keine
Rechtsgrundlage dafur, in einem auf die Erteilung einer Bewilligung (also eines Rechtsgestaltungsbescheides)
gerichteten Verfahren einen Feststellungsbescheid Uber das Vorliegen einzelner
Bewilligungsvoraussetzungen (hier: des Bedarfs) zu erlassen (insbesondere sehen der im angefochtenen
Bescheid zitierte Paragraph 75, Absatz eins, Bgld. KAG 2000 und die dort zitierten Bestimmungen eine solche
Mdglichkeit nicht vor).

Zwar ist ein Feststellungsbescheid, der Rechte oder Rechtsverhaltnisse zum Gegenstand hat (es kann aus
nachstehenden Grunden dahinstehen, ob darunter auch der Bedarf an einer Krankenanstalt fiele), nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch ohne ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung
zulassig, wenn er im privaten oder 6ffentlichen Interesse liegt, doch handelt es sich dabei blof um einen
subsidiaren Rechtsbehelf (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 56 Rz 73 und 77 referierte
hg. Judikatur). Demnach ist ohne ausdriickliche Rechtsgrundlage ein Feststellungsbescheid nicht zulassig,
wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen, verwaltungsbehdordlichen
oder gerichtlichen Verfahrens entschieden werden kann.Zwar ist ein Feststellungsbescheid, der Rechte oder
Rechtsverhaltnisse zum Gegenstand hat (es kann aus nachstehenden Grinden dahinstehen, ob darunter
auch der Bedarf an einer Krankenanstalt fiele), nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch ohne ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung zuldssig, wenn er im privaten oder offentlichen Interesse
liegt, doch handelt es sich dabei bloB um einen subsidiaren Rechtsbehelf vergleiche , die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG zu Paragraph 56, Rz 73 und 77 referierte hg. Judikatur). Demnach ist ohne
ausdriickliche Rechtsgrundlage ein Feststellungsbescheid nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen, verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen Verfahrens
entschieden werden kann.

Da die belangte Behorde Uber den Bedarf an der in Rede stehenden Krankenanstalt der mitbeteiligten Partei
im Rahmen eines Bewilligungsverfahrens gemal § 5 Abs. 3 Z 1 Bgld. KAG 2000 zu entscheiden hatte, bestand
nach dem Gesagten keine Grundlage daflir, abseits des Bewilligungsverfahrens einen Feststellungsbescheid
Uber den genannten Bedarf zu erlassen (vgl. in diesem Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom
29. Juni 1993, ZI.92/11/0010).Da die belangte Behorde Uber den Bedarf an der in Rede stehenden
Krankenanstalt der mitbeteiligten Partei im Rahmen eines Bewilligungsverfahrens gemaB Paragraph 5,
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Absatz 3, Ziffer eins, Bgld. KAG 2000 zu entscheiden hatte, bestand nach dem Gesagten keine Grundlage
daflir, abseits des Bewilligungsverfahrens einen Feststellungsbescheid Uber den genannten Bedarf zu
erlassen vergleiche , in diesem Zusammenhang auch das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1993, ZI. 92/11/0010).

Schon deshalb war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1
VwGG aufzuheben.Schon deshalb war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit geman
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit , der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 14. September 2010
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