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FPG 2005 §88 Abs1 idF 2009/1/122
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des L K in W, geboren am 1. Janner 1975, vertreten durch Mag. Banu Kurtulan,
Rechtsanwaltin in 1010 Wien, RotenturmstrafRe 19/32, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 27. Mai 2010, ZI. E1/182.008/2010, betreffend Versagung eines Fremdenpasses, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des L K in W, geboren am 1. Janner 1975, vertreten durch Mag. Banu Kurtulan,
Rechtsanwaltin in 1010 Wien, RotenturmstrafRe 19/32, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 27. Mai 2010, ZI. E1/182.008 aus 2010,, betreffend Versagung eines Fremdenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 27. Mai 2010 wurde der Antrag des staatenlosen Beschwerdefiihrers vom 12. November 2009 auf
Ausstellung eines Fremdenpasses gemal’ § 88 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, abgewiesen.1.
Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 27. Mai 2010 wurde der Antrag des staatenlosen Beschwerdefiihrers vom 12. November 2009 auf
Ausstellung eines Fremdenpasses gemall Paragraph 88, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG,
Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentliches aus, der Beschwerdeflhrer habe beim Bundesasylamt eine
Bescheinigung des Generalkonsulates der Republik Turkei vom 24. August 2000 Uber die Aberkennung der turkischen
Staatsburgerschaft vorgelegt; er sei daher grundsatzlich als staatenlos anzusehen, weshalb er vom Personenkreis des
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§ 86 [gemeint wohl: § 88] Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 Z. 1 FPG umfasst sei. Allerdings komme es fur die Ausstellung eines
Fremdenpasses nicht blo3 darauf an, dass die Ausstellung im Interesse des Betroffenen gelegen sei, sondern daruber
hinaus miisse ein positives Interesse der Republik Osterreich vorliegen. Osterreich eréffne namlich mit der Ausstellung
eines Fremdenpasses dem Inhaber die Mdoglichkeit zu reisen und Ubernehme damit auch eine Verpflichtung
gegenuber den Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber Staatsbirgern einzunehmende Haltung erfordere einen
restriktiven MaR3stab.Begriindend fihrte die belangte Behérde im Wesentliches aus, der Beschwerdefuhrer habe beim
Bundesasylamt eine Bescheinigung des Generalkonsulates der Republik Turkei vom 24. August 2000 uber die
Aberkennung der tlrkischen Staatsblrgerschaft vorgelegt; er sei daher grundsétzlich als staatenlos anzusehen,
weshalb er vom Personenkreis des Paragraph 86, [gemeint wohl: Paragraph 88 ], Absatz eins, Ziffer eins und Absatz
2, Ziffer eins, FPG umfasst sei. Allerdings komme es flr die Ausstellung eines Fremdenpasses nicht bloR darauf an,
dass die Ausstellung im Interesse des Betroffenen gelegen sei, sondern dartber hinaus misse ein positives Interesse
der Republik Osterreich vorliegen. Osterreich eréffne namlich mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber
die Moglichkeit zu reisen und Gbernehme damit auch eine Verpflichtung gegeniber den Gastlandern. Diese an sich nur
gegenUlber Staatsburgern einzunehmende Haltung erfordere einen restriktiven MaRstab.

Ein solches, Uber den privaten Bereich [des Beschwerdeflihrers] hinausgehendes Interesse, somit ein &ffentliches
Interesse, habe der Beschwerdeflhrer bisher jedoch nicht dargelegt. Sein Vorbringen, er lebe seit finf Jahren in
Osterreich, sei seit dem Jahr 2005 verheiratet, habe einen kleinen Sohn und filhre seit April 2005 eine
Anderungsschneiderei, kénne jedoch nicht einmal auf Urlaub fahren, kénne ein solches positives Interesse [der
Republik Osterreich] keinesfalls begriinden.

Gegen den Beschwerdeflhrer bestehe Uberdies ein italienisches Einreise-/Aufenthaltsverbot im "Schengener Gebiet".
Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Schwechat vom 27. Dezember 2006 sei er aus dem Bundesgebiet
rechtskraftig ausgewiesen worden; zudem sei sein zuletzt am 27. Mai 2009 eingebrachter Antrag auf Erteilung eines
(Erst-)Aufenthaltstitels vom Landeshauptmann von Wien rechtskraftig abgewiesen worden, weshalb er sich
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalte. Daher sei der Beschwerdeflhrer auch nicht vom Personenkreis des § 88
Abs. 2 Z. 1 FPG umfasst.Gegen den Beschwerdeflhrer bestehe Uberdies ein italienisches Einreise-/Aufenthaltsverbot
im "Schengener Gebiet". Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Schwechat vom 27. Dezember 2006 sei er aus dem
Bundesgebiet rechtskraftig ausgewiesen worden; zudem sei sein zuletzt am 27. Mai 2009 eingebrachter Antrag auf
Erteilung eines (Erst-)Aufenthaltstitels vom Landeshauptmann von Wien rechtskraftig abgewiesen worden, weshalb er
sich unrechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalte. Daher sei der BeschwerdeflUhrer auch nicht vom Personenkreis des
Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer eins, FPG umfasst.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.

[l.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die mit "Ausstellung von Fremdenpéassen" Uberschriebene Bestimmung des & 88 Abs. 1 und 2 FPG (i.d.F.
BGBI. I Nr. 122/2009) hat folgenden Wortlaut:1. Die mit "Ausstellung von Fremdenpdassen" Uberschriebene Bestimmung
des Paragraph 88, Absatz eins, und 2 FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) hat folgenden
Wortlaut:

"8 88. (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fiir

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EG" (8 45 NAG) oder ,Daueraufenthalt - Familienangehoriger” & 48 NAG) gegeben sind;3. auslandische
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Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und
bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG* (Paragraph
45, NAG) oder ,Daueraufenthalt - Familienangehériger” (Paragraph 48, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kdnnen auf Antrag weiters ausgestellt werden fur

1. Staatenlose, die sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die
kein gtiltiges Reisedokument besitzen und sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten oder

2. Fremde, denen der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt, wenn humanitére Grunde deren
Anwesenheit in einem anderen Staat erfordern, es sei denn, dies ware aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit nicht geboten."

2. Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist fur die Verwirklichung jedes einzelnen der im 8 88 Abs. 1 FPG
umschriebenen Tatbestande wesentliche Voraussetzung fur die Ausstellung eines Fremdenpasses, dass dies im
Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Fur die Ausstellung eines
Fremdenpasses kommt es somit nicht blol3 darauf an, dass diese im Interesse des Fremden gelegen ist, sondern es
muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fir diesen
Fremden bestehen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI. 2007/18/0659, mwN). Wie die belangte Behdrde
zutreffend ausgefihrt hat, ist dabei ein restriktiver MaRstab anzulegen.2. Nach der stéandigen hg. Rechtsprechung ist
far die Verwirklichung jedes einzelnen der im Paragraph 88, Absatz eins, FPG umschriebenen Tatbestande wesentliche
Voraussetzung fur die Ausstellung eines Fremdenpasses, dass dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im
Interesse der Republik gelegen ist. FUr die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht blo darauf an,
dass diese im Interesse des Fremden gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich
an der Ausstellung eines Fremdenpasses fur diesen Fremden bestehen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
11. Mai 2009, ZI. 2007/18/0659, mwN). Wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefuhrt hat, ist dabei ein restriktiver
Malstab anzulegen.

Die Beschwerde bringt diesbezlglich vor, der Beschwerdeflihrer sei staatenlos, seit 2005 mit einer dsterreichischen
Staatsblrgerin verheiratet und habe mit dieser ein gemeinsames Kind. Das o&ffentliche Interesse der Republik
Osterreich liege darin, ein langjdhriges Ehe- und Familienleben der eigenen Staatsbiirger nicht zu beeintréchtigen,
indem deren Ehemann bzw. Vater die Ausstellung eines Fremdenpasses verweigert werde. Das Recht auf Ehe- und
Familienleben sei als Grund- und Menschenrecht auch in der Europaischen Menschenrechtskonvention verankert; die
Einhaltung der Menschenrechte liege demzufolge im Interesse der Republik Osterreich. Die Ausstellung eines
Fremdenpasses konne nur aus den in § 92 FPG aufgezahlten Grinden versagt werden. Keiner dieser
Verweigerungsgrinde liege beim unbescholtenen Beschwerdeflhrer vor.Die Beschwerde bringt diesbezuglich vor, der
Beschwerdefiihrer sei staatenlos, seit 2005 mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet und habe mit dieser
ein gemeinsames Kind. Das &ffentliche Interesse der Republik Osterreich liege darin, ein langjihriges Ehe- und
Familienleben der eigenen Staatsbirger nicht zu beeintrachtigen, indem deren Ehemann bzw. Vater die Ausstellung
eines Fremdenpasses verweigert werde. Das Recht auf Ehe- und Familienleben sei als Grund- und Menschenrecht auch
in der Europaischen Menschenrechtskonvention verankert; die Einhaltung der Menschenrechte liege demzufolge im
Interesse der Republik Osterreich. Die Ausstellung eines Fremdenpasses kénne nur aus den in Paragraph 92, FPG
aufgezahlten Grinden versagt werden. Keiner dieser Verweigerungsgrinde liege beim unbescholtenen
Beschwerdefihrer vor.

Damit zeigt der Beschwerdeflhrer jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Einerseits legt die Beschwerde weder dar, inwieweit der mit seiner Familie im Inland zusammenlebende
Beschwerdefiihrer durch die Abweisung seines Antrages auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses in seinem Ehe-
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und Familienleben beeintrachtigt werden kénnte, noch, inwiefern aus der Europdischen Menschenrechtskonvention
unter dem Blickwinkel des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens eine Verpflichtung abgeleitet werden
kdénnte, einem Fremden bei aufrechtem Familienleben im Inland einen Fremdenpass auszustellen. Dass dem
Beschwerdefiihrer durch die Nichtausstellung eines Fremdenpasses die Mdoglichkeit einer Reise in das Ausland
genommen werde, stellt gerade keinen Grund dar, der ein 6ffentliches Interesse im Sinn des § 88 Abs. 1 FPG dartun
kénnte (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, mwN). Andererseits trifft die Republik Osterreich im
vorliegenden Fall auch keine gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung, dem Beschwerdefiihrer ein Reisedokument
auszustellen. Einerseits legt die Beschwerde weder dar, inwieweit der mit seiner Familie im Inland zusammenlebende
Beschwerdefiihrer durch die Abweisung seines Antrages auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses in seinem Ehe-
und Familienleben beeintrachtigt werden kénnte, noch, inwiefern aus der Europaischen Menschenrechtskonvention
unter dem Blickwinkel des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens eine Verpflichtung abgeleitet werden
konnte, einem Fremden bei aufrechtem Familienleben im Inland einen Fremdenpass auszustellen. Dass dem
Beschwerdefiihrer durch die Nichtausstellung eines Fremdenpasses die Moglichkeit einer Reise in das Ausland
genommen werde, stellt gerade keinen Grund dar, der ein 6ffentliches Interesse im Sinn des Paragraph 88, Absatz
eins, FPG dartun kdnnte vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, mwN). Andererseits trifft die
Republik Osterreich im vorliegenden Fall auch keine gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung, dem Beschwerdefiihrer
ein Reisedokument auszustellen.

Gegen die Auffassung der belangten Behdrde, dass nicht ersichtlich sei, worin im vorliegenden Fall ein positives
Interesse der Republik Osterreich daran gelegen sein solle, dem Beschwerdefiihrer einen Fremdenpass auszustellen,
besteht somit kein Einwand.

3. Die belangte Behorde weist auch zutreffend darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer nicht unter den Geltungsbereich
des & 88 Abs. 2 Z. 1 FPG fallt, weil er sich - unbestritten - seit seiner Ausweisung mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Schwechat vom 27. Dezember 2006 nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhalt. Das
Beschwerdevorbringen, die Ausweisung sei aus tatsachlichen Grinden nicht moglich, daher werde jahrlich ein
Ausweisungsaufschub gewahrt, vermag nichts an der Tatsache seines unrechtmaRigen Aufenthaltes zu dndern. Auf die
weiteren Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach gegen den Beschwerdefiihrer auch ein Aufenthaltsverbot
im "Schengener Gebiet" bestehe, geht die Beschwerde mit keinem Wort ein.3. Die belangte Behdrde weist auch
zutreffend darauf hin, dass der Beschwerdeflihrer nicht unter den Geltungsbereich des Paragraph 88, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG fallt, weil er sich - unbestritten - seit seiner Ausweisung mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Schwechat
vom 27. Dezember 2006 nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Das Beschwerdevorbringen, die Ausweisung sei
aus tatsachlichen Griinden nicht méglich, daher werde jahrlich ein Ausweisungsaufschub gewahrt, vermag nichts an
der Tatsache seines unrechtmaRigen Aufenthaltes zu andern. Auf die weiteren Feststellungen im angefochtenen
Bescheid, wonach gegen den Beschwerdeflihrer auch ein Aufenthaltsverbot im "Schengener Gebiet" bestehe, geht die
Beschwerde mit keinem Wort ein.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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