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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und den Hofrat Dr. Enzenhofer,
die Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des B A in W, geboren am 1. Janner 1975, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstrale 13, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 25. Marz 2010, ZI. SD 984/06, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 25. Marz 2010 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehdrigen von Bangladesch, gemaf}
8 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 9 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein fur die Dauer von acht Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien (der belangten Behodrde) vom 25. Marz 2010 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen
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Staatsangehdrigen von Bangladesch, gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 9, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, ein flur die Dauer von acht Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefuhrer sei am 23. Juli 2001 illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe einen Asylantrag gestellt, der
zunachst erstinstanzlich abgewiesen worden sei. Wahrend des diesbeziiglichen Berufungsverfahrens, namlich am
24. Juni 2004, habe er eine &sterreichische Staatsburgerin geheiratet, die im Asylverfahren erhobene Berufung
zurlickgezogen und die Erteilung eines Aufenthaltstitels beantragt.

Auf Grund polizeilicher Erhebungen habe sich der schwerwiegende Verdacht der Scheinehe ergeben. Mit
rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 29. Juni 2006 sei die Ehe des Beschwerdefihrers gemaR
§ 23 Ehegesetz fiir nichtig erklart worden. Das Gericht sei zur Uberzeugung gelangt, dass die Ehe lediglich dazu
geschlossen worden sei, um dem Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel und eine Arbeitsbewilligung zu
verschaffen.Auf Grund polizeilicher Erhebungen habe sich der schwerwiegende Verdacht der Scheinehe ergeben. Mit
rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 29. Juni 2006 sei die Ehe des Beschwerdefiihrers gemaR
Paragraph 23, Ehegesetz fiir nichtig erklart worden. Das Gericht sei zur Uberzeugung gelangt, dass die Ehe lediglich
dazu geschlossen worden sei, um dem Beschwerdeflhrer einen Aufenthaltstitel und eine Arbeitsbewilligung zu
verschaffen.

Solcherart kdnne kein Zweifel daran bestehen, dass der in 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG normierte Tatbestand verwirklicht sei.
Die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes seien - vorbehaltlich der 88 61 und 66 leg. cit. - im Grunde
des § 60 Abs. 1 leg. cit. gegeben.Solcherart kénne kein Zweifel daran bestehen, dass der in Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer 9, FPG normierte Tatbestand verwirklicht sei. Die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes seien -
vorbehaltlich der Paragraphen 61 und 66 leg. cit. - im Grunde des Paragraph 60, Absatz eins, leg. cit. gegeben.

Der Beschwerdeflihrer sei - wie dargestellt - ledig und habe keine Sorgepflichten. Sonstige familidre Bindungen im
Bundesgebiet seien nicht aktenkundig. Zwar sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdeflihrers auszugehen, dieser Eingriff sei jedoch zuladssig, weil er zur Erreichung von im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Zielen - hier: zur Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens und zur Verhinderung von Scheinehen - dringend geboten sei. Den die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses hohe
offentliche Interesse verstoRRe gravierend, wer zwecks Erlangung eines Aufenthaltstitels und Zuganges zum heimischen
Arbeitsmarkt eine Scheinehe schlieRe. Die solcherart vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung wiege daher schwer. Dieser kdnne auf keine schwerwiegende Integration verweisen. Er sei unrechtmafig im
Bundesgebiet aufhaltig. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sei rechtskraftig abgewiesen worden. Den
Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt wie einen Teil seines Aufenthaltes habe er durch die Scheinehe erwirkt. Er
kdnne auf keine familidren Bindungen verweisen. Das dem Beschwerdeflihrer solcherart insgesamt zuzuschreibende
Interesse an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet sei daher keinesfalls derart ausgepragt, dass demgegenuber
das malRgebliche 6ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund zu
treten hatte. Dass und allenfalls aus welchen Griinden ihm ein Verlassen des Bundesgebietes bzw. die Heimreise nicht
moglich sein sollte, sei nicht aktenkundig. Beim Beschwerdefuhrer handle es sich um einen erwachsenen Mann im
arbeitsfahigen Alter, weshalb nicht einzusehen sei, dass er sich nicht in seiner Heimat reintegrieren kdnnte. Die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im Sinn des8& 66 Abs. 1 FPG als zuldssig.Der
Beschwerdefiihrer sei - wie dargestellt - ledig und habe keine Sorgepflichten. Sonstige familidre Bindungen im
Bundesgebiet seien nicht aktenkundig. Zwar sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdeflhrers auszugehen, dieser Eingriff sei jedoch zulassig, weil er zur Erreichung von im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen - hier: zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens und zur Verhinderung von Scheinehen - dringend geboten sei. Den die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses hohe
offentliche Interesse verstofRRe gravierend, wer zwecks Erlangung eines Aufenthaltstitels und Zuganges zum heimischen
Arbeitsmarkt eine Scheinehe schlieBBe. Die solcherart vom Beschwerdeflihrer ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung wiege daher schwer. Dieser konne auf keine schwerwiegende Integration verweisen. Er sei unrechtmaRig im
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Bundesgebiet aufhaltig. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sei rechtskraftig abgewiesen worden. Den
Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt wie einen Teil seines Aufenthaltes habe er durch die Scheinehe erwirkt. Er
kénne auf keine familidren Bindungen verweisen. Das dem Beschwerdeflhrer solcherart insgesamt zuzuschreibende
Interesse an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet sei daher keinesfalls derart ausgepragt, dass demgegentber
das maBgebliche 6ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund zu
treten hatte. Dass und allenfalls aus welchen Griinden ihm ein Verlassen des Bundesgebietes bzw. die Heimreise nicht
moglich sein sollte, sei nicht aktenkundig. Beim Beschwerdeflihrer handle es sich um einen erwachsenen Mann im
arbeitsfahigen Alter, weshalb nicht einzusehen sei, dass er sich nicht in seiner Heimat reintegrieren koénnte. Die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG als zulassig.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstande habe fir die belangte
Behorde keine Veranlassung bestanden, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens Abstand zu nehmen.

Im Hinblick auf das dargelegte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdeflihrers kénne vor Ablauf der festgesetzten
Gultigkeitsdauer unter Bedachtnahme auf dessen aktenkundige Lebenssituation nicht erwartet werden, dass die fur
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maf3geblichen Griinde weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen betreffend
die Nichtigerklarung der Ehe des Beschwerdefiihrers gemaR § 23 Ehegesetz begegnet die - unbekdmpfte - Auffassung
der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG erfillt sei, keinen Bedenken.1.1. Auf dem Boden
der im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen betreffend die Nichtigerklarung
der Ehe des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 23, Ehegesetz begegnet die - unbekampfte - Auffassung der
belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG erflllt sei, keinen Bedenken.

1.2. Das Eingehen einer Ehe zu dem Zweck, fremdenrechtlich bedeutsame Berechtigungen zu erlangen, stellt eine
gravierende Beeintrachtigung des groflen offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens dar (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. April 2010, ZI. 2007/18/0836, mwN).1.2. Das Eingehen
einer Ehe zu dem Zweck, fremdenrechtlich bedeutsame Berechtigungen zu erlangen, stellt eine gravierende
Beeintrachtigung des grol3en &ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar
vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. April 2010, ZI. 2007/18/0836, mwN).

Wenn die Beschwerde vorbringt, dass die EheschlieBung bereits sechs Jahre zurtickliege, so ist dieses Vorbringen nicht
zielfihrend und spricht der seit dem Eingehen der Scheinehe (bzw. der Nichtigerklarung dieser Ehe) verstrichene
Zeitraum nicht gegen die in 8 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme (vgl. in diesem Zusammenhang aus der standigen
hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 26. November 2009, ZI. 2009/18/0464, mwN). Auch mit dem Hinweis darauf,
dass das Berufungsverfahren nahezu vier Jahre gedauert habe, ist fir den Beschwerdestandpunkt nichts
gewonnen.Wenn die Beschwerde vorbringt, dass die EheschlieBung bereits sechs Jahre zuriickliege, so ist dieses
Vorbringen nicht zielfuhrend und spricht der seit dem Eingehen der Scheinehe (bzw. der Nichtigerkldrung dieser Ehe)
verstrichene Zeitraum nicht gegen die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme vergleiche , in
diesem Zusammenhang aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 26. November 2009,
ZI. 2009/18/0464, mwN). Auch mit dem Hinweis darauf, dass das Berufungsverfahren nahezu vier Jahre gedauert habe,
ist fur den Beschwerdestandpunkt nichts gewonnen.

2. Bei der Interessenabwagung nach § 60 Abs. 6 iVm§ 66 FPG hat die belangte Behdrde den inlandischen Aufenthalt
des BeschwerdefUhrers seit dem Jahr 2001 und dessen Beschaftigung am heimischen Arbeitsmarkt bertcksichtigt
sowie zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in dessen personliche Interessen
angenommen. Das Gewicht dieser Interessen wird jedoch dadurch entscheidend relativiert, dass sein inlandischer
Aufenthalt zuerst nur auf Grund eines Asylantrages, der sich als unberechtigt herausgestellt hat, erlaubt und sodann
nur auf Grund der mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin geschlossenen Ehe, bei der es sich um eine Scheinehe


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/entscheidung/1332596
https://www.jusline.at/entscheidung/1332596
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/entscheidung/1032725
https://www.jusline.at/entscheidung/1032725
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66

gehandelt hat, ermdglicht war. Auch seiner Beschaftigung durfte er nur auf Grund seiner durch die EheschlieBung
bevorzugten Stellung nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz nachgehen. Ferner weist der Beschwerdefuhrer keine
familidaren Bindungen im Bundesgebiet auf. Wenn die Beschwerde in diesem Zusammenhang vorbringt, dass die
Feststellung, dem Beschwerdefiihrer fehlten familidre Bindungen zu Osterreich, offensichtlich unrichtig sei, weil dieser
am 26. Marz 2010 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" eingebracht habe, so ist
dieses Vorbringen bereits deshalb nicht zielfUhrend, weil sie nicht darlegt, dass und zutreffendenfalls welche
Angehérige der Beschwerdefiihrer in Osterreich habe. Im Ubrigen fiihrt die Anhangigkeit eines Verfahrens tber einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu keiner Einschrankung der behordlichen Erméachtigung zur Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes.2. Bei der Interessenabwdagung nach Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph
66, FPG hat die belangte Behorde den inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit dem Jahr 2001 und dessen
Beschaftigung am heimischen Arbeitsmarkt bericksichtigt sowie zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen relevanten Eingriff in dessen persdnliche Interessen angenommen. Das Gewicht dieser Interessen wird
jedoch dadurch entscheidend relativiert, dass sein inlandischer Aufenthalt zuerst nur auf Grund eines Asylantrages,
der sich als unberechtigt herausgestellt hat, erlaubt und sodann nur auf Grund der mit einer Osterreichischen
Staatsburgerin geschlossenen Ehe, bei der es sich um eine Scheinehe gehandelt hat, ermdglicht war. Auch seiner
Beschéftigung durfte er nur auf Grund seiner durch die EheschlieBung bevorzugten Stellung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz nachgehen. Ferner weist der Beschwerdeflihrer keine familidren Bindungen im
Bundesgebiet auf. Wenn die Beschwerde in diesem Zusammenhang vorbringt, dass die Feststellung, dem
Beschwerdefiihrer fehlten familidre Bindungen zu Osterreich, offensichtlich unrichtig sei, weil dieser am 26. Marz 2010
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" eingebracht habe, so ist dieses Vorbringen
bereits deshalb nicht zielfihrend, weil sie nicht darlegt, dass und zutreffendenfalls welche Angehorige der
Beschwerdefiihrer in Osterreich habe. Im Ubrigen fiihrt die Anhéngigkeit eines Verfahrens (ber einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zu keiner Einschrankung der behoérdlichen Ermaéachtigung zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes.

Den personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt steht das hoch zu veranschlagende
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens gegentiber. Bei Abwagung dieser
gegenlaufigen Interessen ist die Ansicht der belangten Behorde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten sei und das dem Beschwerdefiihrer insgesamt
zuzuschreibende Interesse an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet keinesfalls derart ausgepragt sei, dass
demgegenlber das mafgebliche offentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens in den
Hintergrund zu treten hatte, sodass die Erlassung dieser MaBnahme auch im Sinn des 8 66 Abs. 1 FPG zulassig sei,
nicht zu beanstanden.Den personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt steht das
hoch zu veranschlagende offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens
gegenlber. Bei Abwdgung dieser gegenlaufigen Interessen ist die Ansicht der belangten Behorde, dass das
Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen dringend geboten sei und das
dem Beschwerdeflhrer insgesamt zuzuschreibende Interesse an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
keinesfalls derart ausgepragt sei, dass demgegenuber das maligebliche &6ffentliche Interesse an der Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund zu treten hatte, sodass die Erlassung dieser MalRnahme auch im Sinn
des Paragraph 66, Absatz eins, FPG zuldssig sei, nicht zu beanstanden.

3. SchlieBlich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behdrde ein (materieller)
Ermessensfehler unterlaufen sei, zeigt die Beschwerde doch keine besonderen Umstdande auf, die zu einer
Ermessensibung nach § 60 Abs. 1 FPG zu Gunsten des Beschwerdefihrers hatten fihren mussen3. SchlieRlich kann
der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behorde ein (materieller) Ermessensfehler
unterlaufen sei, zeigt die Beschwerde doch keine besonderen Umstande auf, die zu einer Ermessenstubung nach
Paragraph 60, Absatz eins, FPG zu Gunsten des Beschwerdeflhrers hatten fihren mussen.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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