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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des FK in W, vertreten
durch Dr. Reinhard Koffler, Rechtsanwalt in 9500 Villach, MoritschstraRe 11/1, gegen den auf Grund eines Beschlusses
des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Karnten vom 31. Marz 2010, ZI. LGS/SfA/05662/2010, betreffend Widerruf und Riickforderung von
Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. Marz 2010 hat die belangte Behorde
gemalR 8 24 Abs. 2 AIVG den Arbeitslosengeldbezug des Beschwerdefihrers flir die Zeit vom 7. Oktober bis
31. Dezember 2009 widerrufen und den BeschwerdefUhrer gemal? 8 25 Abs. 1 leg. cit. zum Rickersatz der zu Unrecht
empfangenen Leistung in der Hohe von EUR 2.274,70 verpflichtet.Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 31. Marz 2010 hat die belangte Behdrde gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, AIVG den
Arbeitslosengeldbezug des Beschwerdeflihrers fur die Zeit vom 7. Oktober bis 31. Dezember 2009 widerrufen und den
Beschwerdefihrer gemal Paragraph 25, Absatz eins, leg. cit. zum Rickersatz der zu Unrecht empfangenen Leistung in
der Hohe von EUR 2.274,70 verpflichtet.

In der Begrindung dazu stellte die belangte Behdrde im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefiihrer in seinem
Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld vom 5. Oktober 2009 beim Arbeitsmarktservice V angegeben habe,
zuvor als Pflegehelfer beim Dienstgeber V beschaftigt gewesen zu sein und Anspruch auf eine Ersatzleistung fur
Urlaubsentgelt zu haben. Am 29. Oktober 2009 sei der Beschwerdefihrer im Zuge einer niederschriftlichen
Einvernahme hinsichtlich der maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen nach dem AIVG aufgeklart worden und habe
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u. a. erklart, dass er die gegen den friheren Dienstgeber V. eingebrachte Klage bezlglich Kindigungsentschadigung
und Urlaubsersatzleistung mittels der Arbeiterkammer zuriickgezogen habe. Auf Grund einer Uberlagerungsmeldung
des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrdger vom 12. Jdnner 2010 habe das
Arbeitsmarktservice Kenntnis erlangt, dass fur die Zeit vom 7. Oktober bis 31. Dezember 2009 eine
Kindigungsentschadigung gespeichert sei. Mit Schreiben vom 13. Janner 2010 sei der Beschwerdefihrer zur Klarung
des Sachverhaltes in die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice eingeladen worden. Am 28. Janner 2010
habe er den Erhalt der Kindigungsentschadigung im gegenstandlichen Zeitraum bestatigt, sich aber mit der
Ruckzahlung des zu Unrecht bezogenen Arbeitslosengeldes nicht einverstanden erklart.In der Begrindung dazu stellte
die belangte Behorde im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Antrag auf Zuerkennung von
Arbeitslosengeld vom 5. Oktober 2009 beim Arbeitsmarktservice rémisch funf angegeben habe, zuvor als Pflegehelfer
beim Dienstgeber rémisch funf beschaftigt gewesen zu sein und Anspruch auf eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt
zu haben. Am 29. Oktober 2009 sei der Beschwerdeflihrer im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme hinsichtlich
der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen nach dem AIVG aufgeklart worden und habe u. a. erklart, dass er die
gegen den friheren Dienstgeber romisch flinf. eingebrachte Klage bezlglich Kindigungsentschadigung und
Urlaubsersatzleistung mittels der Arbeiterkammer zuriickgezogen habe. Auf Grund einer Uberlagerungsmeldung des
Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrédger vom 12. Jdnner 2010 habe das Arbeitsmarktservice
Kenntnis erlangt, dass fir die Zeit vom 7. Oktober bis 31. Dezember 2009 eine Kiindigungsentschadigung gespeichert
sei. Mit Schreiben vom 13. Jdnner 2010 sei der Beschwerdefiihrer zur Kldrung des Sachverhaltes in die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice eingeladen worden. Am 28. Janner 2010 habe er den Erhalt der
Kiandigungsentschadigung im gegenstandlichen Zeitraum bestatigt, sich aber mit der Rickzahlung des zu Unrecht
bezogenen Arbeitslosengeldes nicht einverstanden erklart.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, dass im Hinblick auf den Erhalt der Kiindigungsentschadigung
das Ruhen des Leistungsanspruches gemal3 §8 16 Abs. 1 lit. k AIVG jedenfalls einzutreten habe. Die Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes habe sich nachtraglich als gesetzlich nicht begriindet herausgestellt und sei daher gemaR § 24
Abs. 2 AIVG zu widerrufen gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe die noch offenen Lohnforderungen
(Kindigungsentschadigung, Urlaubsersatzleistung) aus dem Dienstverhaltnis beim Dienstgeber V. gerichtlich
durchgesetzt, ohne das Arbeitsmarktservice davon zu informieren. Er habe Uberdies das AMS nicht unverziglich vom
Ausgang dieses Verfahrens in Kenntnis gesetzt, damit fir den Leistungsbezug nach dem AIVG maRgebliche Tatsachen
verschwiegen und damit den Ruckforderungstatbestand nach § 25 Abs. 1 AIVG erflllt. Zu den in der Berufung
vorsichtshalber geltend gemachten bericksichtigungswirdigen Grinden im Sinn des § 16 Abs. 3 AIVG und dem
Vorbringen, durch einen allfalligen Entzug des Arbeitslosengeldes wahrend des gegenstandlichen Zeitraumes
besonders hart getroffen zu werden, verwies die belangte Behorde darauf, dass sich aus dem Gesetzeswortlaut des
8 16 Abs. 3 AIVG klar und deutlich ergebe, dass eine diesbezlgliche Nachsichtsgewahrung nur fir den Fall des § 16
Abs. 1 lit. g leg. cit. (Ruhen wegen Auslandsaufenthaltes) vorgesehen sei; darlber hinaus treffe das Ruhen des
Arbeitslosengeldes andere Arbeitnehmer in gleichem Mal3e.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus,
dass im Hinblick auf den Erhalt der Kiindigungsentschadigung das Ruhen des Leistungsanspruches gemal Paragraph
16, Absatz eins, Litera k, AIVG jedenfalls einzutreten habe. Die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes habe sich
nachtraglich als gesetzlich nicht begriindet herausgestellt und sei daher gemaR Paragraph 24, Absatz 2, AIVG zu
widerrufen gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe die noch offenen Lohnforderungen (Kindigungsentschadigung,
Urlaubsersatzleistung) aus dem Dienstverhaltnis beim Dienstgeber rémisch funf. gerichtlich durchgesetzt, ohne das
Arbeitsmarktservice davon zu informieren. Er habe Uberdies das AMS nicht unverziglich vom Ausgang dieses
Verfahrens in Kenntnis gesetzt, damit fir den Leistungsbezug nach dem AIVG maRgebliche Tatsachen verschwiegen
und damit den Ruckforderungstatbestand nach Paragraph 25, Absatz eins, AIVG erflllt. Zu den in der Berufung
vorsichtshalber geltend gemachten bertcksichtigungswurdigen Griinden im Sinn des Paragraph 16, Absatz 3, AIVG und
dem Vorbringen, durch einen allfalligen Entzug des Arbeitslosengeldes wahrend des gegenstandlichen Zeitraumes
besonders hart getroffen zu werden, verwies die belangte Behorde darauf, dass sich aus dem Gesetzeswortlaut des
Paragraph 16, Absatz 3, AIVG klar und deutlich ergebe, dass eine diesbeztligliche Nachsichtsgewahrung nur fur den Fall
des Paragraph 16, Absatz eins, Litera g, leg. cit. (Ruhen wegen Auslandsaufenthaltes) vorgesehen sei; dartber hinaus
treffe das Ruhen des Arbeitslosengeldes andere Arbeitnehmer in gleichem MaRe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und allenfalls Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig



aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdlR§8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1.8 16 AIVG in der hier zeitraumbezogenen malRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 82/2008 lautet auszugsweise wie folgt: 1.
Paragraph 16, AIVG in der hier zeitraumbezogenen maf3gebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus
2008, lautet auszugsweise wie folgt:

"Ruhen des Arbeitslosengeldes

8 16. (1) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht wahrendParagraph 16, (1) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht
wahrend

1. a)lLitera a
-f) ..,
2. glliterag
des Aufenthaltes im Ausland, soweit nicht Abs. 3 oder Regelungen auf Grund internationaler Vertrage
anzuwenden sind,des Aufenthaltes im Ausland, soweit nicht Absatz 3, oder Regelungen auf Grund internationaler
Vertrage anzuwenden sind,
3. h)Literah
) e
4, k)Litera k
des Zeitraumes, fur den Kiindigungsentschadigung gebuhrt,
5. l)Literall
-n) ..

1. (2)Absatz 2,Ist der Anspruch auf Kiindigungsentschadigung strittig oder wird Kindigungsentschadigung aus
sonstigen Grinden nicht bezahlt, wird das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fir diesen Zeitraum als
Vorschuss auf die Kiindigungsentschadigung gewahrt. Wird der Arbeitgeber von der Gewahrung des Vorschusses
verstandigt, so geht der Anspruch auf Arbeitslosengeld auf die fallige Kiindigungsentschadigung fur denselben
Zeitraum auf den Bund zugunsten der Arbeitslosenversicherung in der Hohe des als Arbeitslosengeld
(Notstandshilfe) gewahrten Vorschusses (iber und ist vom Arbeitgeber unbeschadet von Ubertragungen,
Verpfandungen oder Pfandungen der Kindigungsentschadigung vorrangig zu befriedigen. Das Recht auf
gerichtliche Durchsetzung dieses Anspruches verbleibt jedoch beim Arbeitnehmer. ...

2. (3)Absatz 3,Auf Antrag des Arbeitslosen ist das Ruhen des Arbeitslosengeldes gemal3 Abs. 1 lit. g bei Vorliegen

berucksichtigungswirdigen Umstanden nach Anhérung des Regionalbeirates bis zu drei Monate wahrend eines
Leistungsanspruches (8 18) nachzusehen. Berilcksichtungswirdige Umstande sind Umstande, die im Interesse
der Beendigung der Arbeitslosigkeit gelegen sind, insbesondere wenn sich der Arbeitslose ins Ausland begibt, um
nachweislich einen Arbeitsplatz zu suchen oder um sich nachweislich beim Arbeitgeber vorzustellen oder um sich
einer Ausbildung zu unterziehen, oder Umstande, die auf zwingenden familidren Griinden beruhen."Auf Antrag
des Arbeitslosen ist das Ruhen des Arbeitslosengeldes gemaR Absatz eins, Litera g, bei Vorliegen
berucksichtigungswirdigen Umstanden nach Anhérung des Regionalbeirates bis zu drei Monate wahrend eines
Leistungsanspruches (Paragraph 18,) nachzusehen. Bertcksichtungswirdige Umstdande sind Umstdnde, die im
Interesse der Beendigung der Arbeitslosigkeit gelegen sind, insbesondere wenn sich der Arbeitslose ins Ausland
begibt, um nachweislich einen Arbeitsplatz zu suchen oder um sich nachweislich beim Arbeitgeber vorzustellen
oder um sich einer Ausbildung zu unterziehen, oder Umstande, die auf zwingenden familidren Griinden
beruhen."
Gemald 8 24 Abs. 2 AIVG ist, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes nachtraglich
als gesetzlich nicht begriindet herausstellt, die Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung rickwirkend zu
berichtigen.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, AIVG ist, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des
Arbeitslosengeldes nachtraglich als gesetzlich nicht begriindet herausstellt, die Zuerkennung zu widerrufen oder
die Bemessung ruckwirkend zu berichtigen.
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Nach 8 25 Abs. 1 erster Satz AIVG ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der
Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den
Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn
er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte.Nach Paragraph 25, Absatz eins,
erster Satz AIVG ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch
unwahre Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen

musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hhe gebtihrte.

Wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, ist gemall § 50 Abs. 1 AIVG verpflichtet, (neben der
Aufnahme einer Tatigkeit gemadl3 8 12 Abs. 3 AIVG auch) jede andere flur das Fortbestehen und das AusmalR des
Anspruches maRgebende Anderung seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse sowie jede Wohnsitzinderung der
regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug, spatestens jedoch binnen einer Wochen seit dem Eintritt des Ereignisses
anzuzeigen.Wer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezieht, ist gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, AIVG
verpflichtet, (neben der Aufnahme einer Tatigkeit gemal Paragraph 12, Absatz 3, AIVG auch) jede andere fir das
Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches malRgebende Anderung seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie
jede Wohnsitzanderung der regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug, spatestens jedoch binnen einer Wochen seit
dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen.

Der Zweck des § 50 Abs. 1 AIVG ist es, die Behdrde in die Lage zu versetzen, jede Anderung in den Verhiltnissen
des Arbeitslosen, die zu einer Anderung des Leistungsanspruches fiihren kénnte, darauf hin zu prifen, ob die
Leistung einzustellen oder zu andern ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI. 94/08/0040, mwN). Es
kommt somit weder darauf an, ob ein Umstand unmittelbar Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Leistungsbeziehers hat, noch darauf, ob er sich in einem Rechtsirrtum Uber die Relevanz des zu meldenden
Umstandes befindet; das Risiko eines Rechtsirrtums trifft grundsatzlich den Arbeitslosen (vgl. zu Letzterem das
hg. Erkenntnis vom 21. November 2001, ZI. 97/08/0415).Der Zweck des Paragraph 50, Absatz eins, AIVG ist es, die
Behérde in die Lage zu versetzen, jede Anderung in den Verhdltnissen des Arbeitslosen, die zu einer Anderung
des Leistungsanspruches fuhren kénnte, darauf hin zu prifen, ob die Leistung einzustellen oder zu dndern ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI. 94/08/0040, mwN). Es kommt somit weder darauf an, ob ein
Umstand unmittelbar Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Leistungsbeziehers hat, noch
darauf, ob er sich in einem Rechtsirrtum Uber die Relevanz des zu meldenden Umstandes befindet; das Risiko
eines Rechtsirrtums trifft grundséatzlich den Arbeitslosen vergleiche , zu Letzterem das hg. Erkenntnis vom
21. November 2001, ZI. 97/08/0415).

2. In der Beschwerde wird auBer Streit gestellt, dass der Beschwerdefihrer fir den Zeitraum vom 7. Oktober bis
31. Dezember 2009 Kindigungsentschadigung bezogen habe, und das Vorliegen des Tatbestandes des § 16 Abs. 1 lit. k
AIVG zugestanden. 2. In der Beschwerde wird auBer Streit gestellt, dass der Beschwerdeflhrer fir den Zeitraum vom 7.
Oktober bis 31. Dezember 2009 Kiundigungsentschadigung bezogen habe, und das Vorliegen des Tatbestandes des
Paragraph 16, Absatz eins, Litera k, AIVG zugestanden.

Soweit der Beschwerdefiihrer moniert, dass sich aus dem vorliegenden Feststellungen nicht begriinden lasse, dass er
den Ruckforderungstatbestand des & 25 Abs. 1 AIVG erfillt habe, ist ihm entgegenzuhalten, dass bereits das
bundeseinheitliche Antragsformular zur Antragstellung auf Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe, welches der
Beschwerdefiihrer am 6. Oktober 2009 unterfertigt hat, den Hinweis auf die Verpflichtung des Antragstellers enthielt,
wonach dieser gem&R § 50 Abs. 1 AIVG u.a. "jede Anderung seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse" bis spatestens
innerhalb einer Woche nach Eintritt des Ereignisses bekannt zu geben habe. Wie sich weiters aus den vorgelegten
Verwaltungsakten ergibt, hat der Beschwerdefiihrer in jenem Antragstellungsformular die Frage zu Punkt 11 nach
einem Anspruches auf Kundigungsentschadigung mit "Nein" beantwortet. DarlUber hinaus hat er nach den
unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid anldsslich seiner niederschriftlichen Einvernahme am
29.0ktober 2009 erklart, die gegen seinen frUheren Dienstgeber eingebrachte Klage bezlglich
Kundigungsentschadigung und Urlaubsersatzleistung zurlickgezogen zu haben und auch in weiterer Folge das AMS
nicht vom Ausgang des (Anm: dennoch weiterbetriebenen) Gerichtsverfahrens informiert.Soweit der
Beschwerdefiihrer moniert, dass sich aus dem vorliegenden Feststellungen nicht begrinden lasse, dass er den
Ruckforderungstatbestand des Paragraph 25, Absatz eins, AIVG erfullt habe, ist ihm entgegenzuhalten, dass bereits das
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bundeseinheitliche Antragsformular zur Antragstellung auf Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe, welches der
Beschwerdefiihrer am 6. Oktober 2009 unterfertigt hat, den Hinweis auf die Verpflichtung des Antragstellers enthielt,
wonach dieser geméaR Paragraph 50, Absatz eins, AIVG u.a. "jede Anderung seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse" bis
spatestens innerhalb einer Woche nach Eintritt des Ereignisses bekannt zu geben habe. Wie sich weiters aus den
vorgelegten Verwaltungsakten ergibt, hat der Beschwerdeflhrer in jenem Antragstellungsformular die Frage zu Punkt
11 nach einem Anspruches auf Kiuindigungsentschadigung mit "Nein" beantwortet. DarUber hinaus hat er nach den
unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid anldsslich seiner niederschriftlichen Einvernahme am
29.0ktober 2009 erklart, die gegen seinen friheren Dienstgeber eingebrachte Klage bezlglich
Kindigungsentschadigung und Urlaubsersatzleistung zurtickgezogen zu haben und auch in weiterer Folge das AMS
nicht vom Ausgang des Anmerkung, dennoch weiterbetriebenen) Gerichtsverfahrens informiert.

Die belangte Behorde hat auf Grundlage dieser fir eine abschlieBende rechtliche Beurteilung ausreichenden
Feststellungen vollig zu Recht das Verhalten des Beschwerdefiihrers, der zunachst die Einleitung und dann die - sogar
entgegen seiner Erklarung erfolgte -Weiterfihrung des gegen den Dienstgeber angestrengten Gerichtsverfahrens
betreffend Kiindigungsentschadigung gegeniber dem Arbeitsmarktservice verschwiegen hat, dahingehend gewertet,
dass er fur den Leistungsbezug nach dem AIVG malgebliche Tatsachen verschwiegen und dadurch einen
Ruckforderungstatbestand im Sinn des § 25 Abs. 1 AIVG gesetzt habe.Die belangte Behorde hat auf Grundlage dieser
fir eine abschlieBende rechtliche Beurteilung ausreichenden Feststellungen véllig zu Recht das Verhalten des
Beschwerdefiihrers, der zunachst die Einleitung und dann die - sogar entgegen seiner Erkldrung erfolgte -
Weiterfihrung des gegen den Dienstgeber angestrengten Gerichtsverfahrens betreffend Kiindigungsentschadigung
gegenlUber dem Arbeitsmarktservice verschwiegen hat, dahingehend gewertet, dass er fir den Leistungsbezug nach
dem AIVG maligebliche Tatsachen verschwiegen und dadurch einen Riuckforderungstatbestand im Sinn des Paragraph
25, Absatz eins, AIVG gesetzt habe.

Auch der (wiederholte) Einwand des Vorliegens berucksichtigungswirdiger Umstande gemaf §8 16 Abs. 3 AIVG verfangt
nicht, zumal diese nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nur bei dem - hier nicht vorliegenden - Fall des § 16 Abs. 1
lit. g leg. cit. zum Tragen kommen kénnten.Auch der (wiederholte) Einwand des Vorliegens berlcksichtigungswuirdiger
Umstande gemaR Paragraph 16, Absatz 3, AIVG verfangt nicht, zumal diese nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut
nur bei dem - hier nicht vorliegenden - Fall des Paragraph 16, Absatz eins, Litera g, leg. cit. zum Tragen kommen
kdnnten.

Insgesamt vermag die Beschwerde somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen und war
daher gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Insgesamt vermag die Beschwerde somit keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen und war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. 1l Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. September 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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