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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und den Hofrat
Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des E E in W, geboren am 1. April 1983, vertreten
durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/Top 2, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 2. April 2009, ZI. SD 158/06, betreffend Ausweisung
nach § 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005, zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und den Hofrat Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl sowie die
Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die
Beschwerde des E E in W, geboren am 1. April 1983, vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in
1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/Top 2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 2. April 2009, ZI. SD 158/06, betreffend Ausweisung nach Paragraph 53, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung
l.romisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der
belangten Behdrde) vom 2. April 2009 wurde der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehériger von Uganda,
gemal § 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1l. Mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 2. April 2009 wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Uganda, gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , rémisch eins
Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer sei laut seinen unbestatigten Angaben am 7. November 2001 unter Umgehung der
Grenzkontrolle, in einem LKW versteckt, nach Osterreich gekommen und habe am darauffolgenden Tag beim
Bundesasylamt einen Asylantrag gestellt, der im Instanzenzug unter gleichzeitiger Feststellung, dass seine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Uganda gemall § 8 Asylgesetz 1997 -
AsylG zulassig sei, abgewiesen worden sei. Die Behandlung einer dagegen an den Verwaltungsgerichtshof
erhobenen Beschwerde sei mit hg. Beschluss vom 30. August 2005 abgelehnt worden.Der Beschwerdeflhrer
sei laut seinen unbestatigten Angaben am 7. November 2001 unter Umgehung der Grenzkontrolle, in einem
LKW versteckt, nach Osterreich gekommen und habe am darauffolgenden Tag beim Bundesasylamt einen
Asylantrag gestellt, der im Instanzenzug unter gleichzeitiger Feststellung, dass seine Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Uganda gemald Paragraph 8, Asylgesetz 1997 - AsylG zulassig sei,
abgewiesen worden sei. Die Behandlung einer dagegen an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen
Beschwerde sei mit hg. Beschluss vom 30. August 2005 abgelehnt worden.

Nach der Aktenlage habe der Beschwerdefuhrer, dem bereits mit Schreiben der Behdrde erster Instanz vom
21. Mai 2003 die Absicht einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitgeteilt worden sei, zu keiner Zeit Gber
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG verflgt. Da er am 1. Oktober 2003 erstmals wegen
des Verdachtes nach § 27 Abs. 2 Suchtmittelgesetz - SMG und in der Folge Ende Janner 2004 neuerlich wegen
des Verdachtes nach dieser Gesetzesbestimmung bei der Staatsanwaltschaft angezeigt worden sei und der
diesbezlgliche Ausgang dieser Gerichtsverfahren abgewartet worden sei, habe erst mit Schreiben vom
13. Oktober 2005 das Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung fortgesetzt werden kdénnen.Nach der
Aktenlage habe der BeschwerdeflUhrer, dem bereits mit Schreiben der Behoérde erster Instanz vom
21. Mai 2003 die Absicht einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitgeteilt worden sei, zu keiner Zeit Gber
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG verflugt. Da er am 1. Oktober 2003 erstmals wegen
des Verdachtes nach Paragraph 27, Absatz 2, Suchtmittelgesetz - SMG und in der Folge Ende Janner 2004
neuerlich wegen des Verdachtes nach dieser Gesetzesbestimmung bei der Staatsanwaltschaft angezeigt
worden sei und der diesbezligliche Ausgang dieser Gerichtsverfahren abgewartet worden sei, habe erst mit
Schreiben vom 13. Oktober 2005 das Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung fortgesetzt werden kénnen.

In seiner bei der Behorde erster Instanz eingelangten Stellungnahme habe der Beschwerdefihrer
u.a. deponiert, dass eine Ausweisung unzulassig ware. Trotz Aufforderung seien jedoch keinerlei familiare
Bindungen zum Bundesgebiet mitgeteilt worden.

In der Berufung sei erstmals vorgebracht worden, dass der Beschwerdeflihrer mit einer namentlich
angefuhrten ungarischen Staatsangehdrigen in aufrechter Lebensgemeinschaft lebte und mit ihr zwei Kinder,
welche am 31. Dezember 2005 geboren worden waren, hatte. In den beigebrachten Geburtsurkunden
scheine jeweils der Beschwerdeflihrer als Vater auf. Dieser und die genannte Frau hatten nach der Aktenlage
eine gemeinsame Meldeadresse lediglich im Zeitraum vom 14. Marz 2006 bis 4. Janner 2007 in 1150 Wien
und im Zeitraum vom 4. Janner 2007 bis 23. Februar 2007 in 1160 Wien gehabt. Wahrend der
Beschwerdeflihrer noch immer an derselben Adresse in 1160 Wien mit Hauptwohnsitz aufscheine, sei die
angebliche Lebensgefahrtin seit 23. Janner 2007 insgesamt fiinfmal verzogen. Diese scheine seit dem 27.
November 2008 in 1100 Wien als mit Hauptwohnsitz gemeldet auf. Es sei daher davon auszugehen, dass seit
dem 24. Janner 2007 kein gemeinsamer Wohnsitz mehr bestehe.

Mit (rechtskraftiger) Strafverfigung vom 26. Mai 2003 und seit 11. November 2005 rechtskraftiger



Strafverfiigung sei der Beschwerdefiihrer jeweils wegen einer schwerwiegenden Verwaltungstbertretung im
Hinblick auf seinen unrechtmaRigen Aufenthalt nach dem FPG bestraft worden. Zudem sei Uber ihn vom
Magistrat der Stadt Wien gemaR § 4 Abs. 1 iVm § 22 Abs. 1 Z. 1 Meldegesetz 1991 (rechtskraftig mit
27. Juni 2006) eine Geldstrafe verhangt worden.Mit (rechtskraftiger) Strafverfigung vom 26. Mai 2003 und
seit 11. November 2005 rechtskraftiger Strafverfigung sei der Beschwerdeflihrer jeweils wegen einer
schwerwiegenden Verwaltungsibertretung im Hinblick auf seinen unrechtmaBigen Aufenthalt nach dem FPG
bestraft worden. Zudem sei Uber ihn vom Magistrat der Stadt Wien gemal Paragraph 4, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, Meldegesetz 1991 (rechtskraftig mit 27. Juni 2006)
eine Geldstrafe verhangt worden.

Am 3. Oktober 2002 sei der Beschwerdefiihrer vom Jugendgerichtshof Wien wegen des Vergehens nach § 27
Abs. [richtig: 1 und] 2 Z. 2 (erster Fall) SMG und des Vergehens nach § 15 Abs. 1 StGB, § 27 Abs. 1 und 2 Z. 2
(erster Fall) SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden, weil er am
5. September 2002 eine Kugel und ein Briefchen Heroin an einen abgesondert verfolgten Suchtgiftabnehmer
verkauft und zudem 6,8 Gramm brutto Heroin an einem Drogenumschlagplatz zum unmittelbar
bevorstehenden Weiterverkauf bereitgehalten habe. Dabei habe er jeweils in der Absicht gehandelt, sich
dadurch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.Am 3. Oktober 2002 sei der Beschwerdefiihrer vom
Jugendgerichtshof Wien wegen des Vergehens nach Paragraph 27, Abs. [richtig: 1 und] 2 Ziffer 2, (erster Fall)
SMG und des Vergehens nach Paragraph 15, Absatz eins, StGB, Paragraph 27, Absatz eins und 2 Ziffer 2,
(erster Fall) SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden, weil er am
5. September 2002 eine Kugel und ein Briefchen Heroin an einen abgesondert verfolgten Suchtgiftabnehmer
verkauft und zudem 6,8 Gramm brutto Heroin an einem Drogenumschlagplatz zum unmittelbar
bevorstehenden Weiterverkauf bereitgehalten habe. Dabei habe er jeweils in der Absicht gehandelt, sich
dadurch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Der Beschwerdeflihrer verflige weder Uber einen Einreise- noch Uber einen Aufenthaltstitel. Solcherart seien
die Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung - vorbehaltlich des § 66 Abs. 1 FPG - im Grund des § 53
Abs. 1 leg. cit. gegeben.Der Beschwerdefiihrer verflige weder Uber einen Einreise- noch Uber einen
Aufenthaltstitel. Solcherart seien die Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung - vorbehaltlich des
Paragraph 66, Absatz eins, FPG - im Grund des Paragraph 53, Absatz eins, leg. cit. gegeben.

Der Beschwerdefuhrer sei ledig und fir zwei Kinder sorgepflichtig. Zum gegenwartigen Zeitpunkt lebe er mit
den gemeinsamen Kindern bzw. der genannten Lebensgefahrtin tatsachlich nicht im gemeinsamen Haushalt.
Obwohl er zu keiner Zeit Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG verfugt habe und sein
Aufenthalt im Hinblick auf sein Asylverfahren (der Asylantrag habe sich in der Folge als unbegriindet
erwiesen) Uber einen Zeitraum von etwa dreieinhalb Jahren blo geduldet gewesen sei, gehe die belangte
Behorde vor dem Hintergrund seiner Sorgepflichten und familiaren Bindungen zu seinen Kindern und im
Zweifel auch gegentber seiner (ehemaligen) Lebensgefahrtin von einem mit der Ausweisung verbundenen
Eingriff in sein Privat- und Familienleben aus. Dieser erweise sich jedoch zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Zielen - hier: zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens - als dringend geboten. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse
verstolRe der nicht blo8 kurzfristige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet, ohne im Besitz eines
Einreise- oder Aufenthaltstitels gewesen zu sein, jedoch gravierend. Dazu komme, dass der
Beschwerdefuhrer trotz zweier rechtskraftiger Bestrafungen wegen des unrechtmafRigen Aufenthaltes seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Im Ubrigen weise er insgesamt drei rechtskraftige, noch
nicht getilgte Verwaltungsstrafen im Sinne des § 60 Abs. 2 Z. 2 FPG auf, sodass dieser Tatbestand zur
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes erfillt sei. Wenngleich auf Grund der obgenannten Verurteilung nicht
der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG verwirklicht sei, habe der Beschwerdefuhrer doch gezeigt, dass er
durch den (teilweise versuchten) gewerbsmaRigen Suchtgifthandel das besonders hoch zu veranschlagende
offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat massiv beeintrachtigt habe.Der
Beschwerdefuhrer sei ledig und fur zwei Kinder sorgepflichtig. Zum gegenwartigen Zeitpunkt lebe er mit den
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gemeinsamen Kindern bzw. der genannten Lebensgefahrtin tatsachlich nicht im gemeinsamen Haushalt.
Obwohl er zu keiner Zeit Gber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG verfiigt habe und sein
Aufenthalt im Hinblick auf sein Asylverfahren (der Asylantrag habe sich in der Folge als unbegriindet
erwiesen) Uber einen Zeitraum von etwa dreieinhalb Jahren bloR geduldet gewesen sei, gehe die belangte
Behorde vor dem Hintergrund seiner Sorgepflichten und familiaren Bindungen zu seinen Kindern und im
Zweifel auch gegentiber seiner (ehemaligen) Lebensgefahrtin von einem mit der Ausweisung verbundenen
Eingriff in sein Privat- und Familienleben aus. Dieser erweise sich jedoch zur Erreichung von im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Zielen - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens - als dringend geboten. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse
verstoRe der nicht bloR kurzfristige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet, ohne im Besitz eines
Einreise- oder Aufenthaltstitels gewesen zu sein, jedoch gravierend. Dazu komme, dass der
Beschwerdeflihrer trotz zweier rechtskraftiger Bestrafungen wegen des unrechtmaBigen Aufenthaltes seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Im Ubrigen weise er insgesamt drei rechtskriftige, noch
nicht getilgte Verwaltungsstrafen im Sinne des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2, FPG auf, sodass dieser
Tatbestand zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes erfullt sei. Wenngleich auf Grund der obgenannten
Verurteilung nicht der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG verwirklicht sei, habe der
Beschwerdeflihrer doch gezeigt, dass er durch den (teilweise versuchten) gewerbsmaBigen Suchtgifthandel
das besonders hoch zu veranschlagende 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat
massiv beeintrachtigt habe.

Abgesehen davon sei der Beschwerdeflihrer als beruflich nicht integriert und als nicht selbsterhaltungsfahig
anzusehen und rechtens nicht in der Lage, seinen Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren. Auch seien keine
Grunde ersichtlich, welche die Kinder bzw. die (ehemalige) Lebensgefahrtin darin hindern kdénnten, den
Beschwerdefuhrer - falls dies GUberhaupt erwlinscht sei - in das Ausland zu begleiten oder zumindest dort zu
besuchen. Uberdies habe er zum Zeitpunkt der Begriindung der (angeblichen) Lebensgemeinschaft bzw. der
Zeugung der Kinder nicht darauf bauen dirfen, sich mit diesen im Bundesgebiet niederlassen zu kénnen.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdefuhrers sprechender Umstande habe die belangte
Behdrde keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens Abstand zu nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass der
Beschwerdeflihrer weder Uber einen Einreise- noch Uber einen Aufenthaltstitel verfigt. Im Hinblick darauf
begegnet die Ansicht der belangten Behoérde, dass die Tatbestandsvoraussetzung des § 53 Abs. 1
(zweiter Halbsatz) FPG erflillt sei, keinen Bedenken.1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen
Bescheid getroffene Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer weder Uber einen Einreise- noch Uber einen
Aufenthaltstitel verfigt. Im Hinblick darauf begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass die
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 53, Absatz eins, (zweiter Halbsatz) FPG erflllt sei, keinen
Bedenken.

2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Interessenabwagung der belangten Behdrde nach§ 66 FPG und
bringt vor, dass sich die belangte Behérde mit der geanderten Bestimmung des § 66 FPG idF der Novelle
BGBI. | Nr. 29/2009, die seit 1. April 2009 in Kraft sei, nicht auseinandergesetzt habe. Der Beschwerdeflhrer
halte sich nunmehr seit knapp acht Jahren in Osterreich auf und habe lange Zeit mit der ungarischen
Staatsangehdrigen B. in einer Lebensgemeinschaft gelebt. Er sei der leibliche Vater der gemeinsamen, am
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31. Dezember 2005 geborenen Zwillingskinder. Selbst wenn mit diesen kein gemeinsamer Haushalt bestehe,
habe er dennoch mit ihnen regelmaBigen Kontakt und kiimmere er sich um sie. Somit bestiinden enge
familiare Bindungen im Sinn des Art. 8 EMRK zu seinen hier niedergelassenen Kindern. Auch sei seiner gegen
den negativen Asylbescheid erhobenen Beschwerde, deren Behandlung im September 2005 abgelehnt
worden sei, die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden, sodass zumindest von einem teilweise legalen
Aufenthalt auszugehen gewesen wire. Im Ubrigen gehe auch die Behorde erster Instanz in ihrem Bescheid
vom 9. Janner 2006 davon aus, dass sich der Beschwerdeflhrer seit 1. September 2005 illegal im
Bundesgebiet aufhalte. Zudem verfluge er Uber einen groBen Freundes- und Bekanntenkreis, welcher ihn
auch in finanzieller Hinsicht tatkraftig unterstitze. Er bewohne eine ortsubliche Unterkunft, sei
ordnungsgemald versichert und verflige Uber Kenntnisse der deutschen Sprache. Ferner bestinden keine
Bindungen zu seinem Herkunftsstaat mehr. Wenn sich die belangte Behdrde auf seine Verurteilung durch den
Jugendgerichtshof Wien aus dem Jahr 2002 stlitze, so sei diese Strafe bereits getilgt, und es hatte diese
insofern von der belangten Behérde nicht herangezogen werden dirfen. Soweit sich die belangte Behorde
auf die VerstoRe gegen das Meldegesetz und die beiden Verwaltungsstrafen wegen unrechtmaRigen
Aufenthaltes stltze, erfille dieses Verhalten des Beschwerdefliihrers nicht den Tatbestand des § 60 Abs. 2
Z. 1 FPG. Auch datiere die erste verwaltungsbehérdliche Bestrafung wegen unrechtmaRBigen Aufenthaltes
vom 26. Mai 2003 und sei der vom Beschwerdeflihrer gegen den negativen Asylbescheid erhobenen
Beschwerde bereits zu diesem Zeitpunkt die aufschiebende Wirkung zuerkannt gewesen, sodass die
Bestrafung jedenfalls unzuldassig gewesen sei.2.1l. Die Beschwerde wendet sich gegen die
Interessenabwagung der belangten Behdérde nach Paragraph 66, FPG und bringt vor, dass sich die belangte
Behdorde mit der geanderten Bestimmung des Paragraph 66, FPG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, die seit 1. April 2009 in Kraft sei, nicht auseinandergesetzt
habe. Der Beschwerdefiihrer halte sich nunmehr seit knapp acht Jahren in Osterreich auf und habe lange Zeit
mit der ungarischen Staatsangehdrigen B. in einer Lebensgemeinschaft gelebt. Er sei der leibliche Vater der
gemeinsamen, am 31. Dezember 2005 geborenen Zwillingskinder. Selbst wenn mit diesen kein gemeinsamer
Haushalt bestehe, habe er dennoch mit ihnen regelmaBigen Kontakt und kimmere er sich um sie. Somit
bestliinden enge familiare Bindungen im Sinn des Artikel 8, EMRK zu seinen hier niedergelassenen Kindern.
Auch sei seiner gegen den negativen Asylbescheid erhobenen Beschwerde, deren Behandlung im September
2005 abgelehnt worden sei, die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden, sodass zumindest von einem
teilweise legalen Aufenthalt auszugehen gewesen wére. Im Ubrigen gehe auch die Behérde erster Instanz in
ihrem Bescheid vom 9. Janner 2006 davon aus, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 1. September 2005
illegal im Bundesgebiet aufhalte. Zudem verfliige er Uber einen groBen Freundes- und Bekanntenkreis,
welcher ihn auch in finanzieller Hinsicht tatkraftig unterstiitze. Er bewohne eine ortsiibliche Unterkunft, sei
ordnungsgemal versichert und verfiige Uber Kenntnisse der deutschen Sprache. Ferner bestiinden keine
Bindungen zu seinem Herkunftsstaat mehr. Wenn sich die belangte Behérde auf seine Verurteilung durch den
Jugendgerichtshof Wien aus dem Jahr 2002 stlitze, so sei diese Strafe bereits getilgt, und es hatte diese
insofern von der belangten Behdrde nicht herangezogen werden durfen. Soweit sich die belangte Behdérde
auf die Verstdle gegen das Meldegesetz und die beiden Verwaltungsstrafen wegen unrechtmaBigen
Aufenthaltes stltze, erfllle dieses Verhalten des Beschwerdefliihrers nicht den Tatbestand des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG. Auch datiere die erste verwaltungsbehdrdliche Bestrafung wegen unrechtmaRigen
Aufenthaltes vom 26. Mai 2003 und sei der vom Beschwerdefihrer gegen den negativen Asylbescheid
erhobenen Beschwerde bereits zu diesem Zeitpunkt die aufschiebende Wirkung zuerkannt gewesen, sodass
die Bestrafung jedenfalls unzulassig gewesen sei.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Dem angefochtenen Bescheid ist nicht zu entnehmen, dass die belangte Behdérde in Unkenntnis des In-Kraft-
Tretens der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 mit 1. April 2009 gewesen sei. Abgesehen davon wurden mit dieser
Novellierung des § 66 Abs. 2 FPG die bisher in § 66 Abs. 2 Z. 1 und 2 leg. cit. lediglich allgemein angefuhrten,
flr die Abwagung zwischen 6ffentlichem und persénlichem Interesse maRgeblichen Gesichtspunkte nur durch
die Aufzahlung und konkrete Umschreibung der bei einer derartigen Interessenabwagung fur die Beurteilung
der Zulassigkeit eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben des Fremden gemaR Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigenden Kriterien ersetzt. Da die Bestimmung des Art. 8 EMRK unter
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Berlicksichtigung der hdchstgerichtlichen Judikatur bereits nach der bisherigen Rechtslage zu beachten war,
schafft die neue Regelung weder eine zusatzliche formelle noch eine inhaltliche Anderung der Priifung der
Unzulassigkeit der Ausweisung (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2009,
Z1. 2009/21/0348, mwN).Dem angefochtenen Bescheid ist nicht zu entnehmen, dass die belangte Behdrde in
Unkenntnis des In-Kraft-Tretens der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit 1. April 2009

gewesen sei. Abgesehen davon wurden mit dieser Novellierung des Paragraph 66, Absatz 2, FPG die bisher in
Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer eins und 2 leg. cit. lediglich allgemein angefiihrten, fur die Abwagung zwischen
offentlichem und persdnlichem Interesse maRgeblichen Gesichtspunkte nur durch die Aufzahlung und
konkrete Umschreibung der bei einer derartigen Interessenabwagung fur die Beurteilung der Zulassigkeit
eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben des Fremden gemafls Artikel 8, EMRK insbesondere zu
berlicksichtigenden Kriterien ersetzt. Da die Bestimmung des Artikel 8, EMRK unter Berlcksichtigung der
hochstgerichtlichen Judikatur bereits nach der bisherigen Rechtslage zu beachten war, schafft die neue
Regelung weder eine zusatzliche formelle noch eine inhaltliche Anderung der Priifung der Unzuldssigkeit der
Ausweisung vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348, mwN).

Bei der Prifung der Zuldssigkeit der Ausweisung nach § 66 Abs. 1 FPG hat die belangte Behorde den
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit 2001 und seine familiaren Bindungen zu seinen beiden
am 31. Dezember 2005 geborenen Kindern berlicksichtigt und zutreffend einen mit der Ausweisung
verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben angenommen. Die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthaltes resultierenden personlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu
relativieren, als dieser Aufenthalt nur auf Grund eines Asylantrages, der sich in der Folge als unberechtigt
herausgestellt hat, erlaubt war. Ob der Beschwerdefihrer - was die belangte Behdrde verneint hat - wahrend
des Asylverfahrens Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG verfligt hat, kann im
vorliegenden Zusammenhang dahingestellt bleiben, weil der inlandische Aufenthalt des Beschwerdeflihrers
seit der Ablehnung der Behandlung der von ihm gegen den negativen Asylbescheid an den
Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde im Jahr 2005 jedenfalls unrechtmaBig war. Was die von ihm
ins Treffen geflihrten familiaren Bindungen zu seinen beiden Kindern, mit denen er jedoch nicht im
gemeinsamen Haushalt lebt, anlangt, so musste der Beschwerdeflhrer jedenfalls nach der rechtskraftigen
Abweisung seines Asylantrages (im Jahr 2003) und somit lange vor Begriindung des Familienlebens mit
seinen Kindern damit rechnen, dass er nicht im Bundesgebiet werde verbleiben diirfen, und es musste ihm
daher die Unsicherheit seines rechtlichen Aufenthaltsstatus bewusst sein (vgl. in diesem Zusammenhang
etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI. 2009/18/0258, mwH auf die Judikatur des EGMR)Bei der
Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung nach Paragraph 66, Absatz eins, FPG hat die belangte Behorde den
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefihrers seit 2001 und seine familiaren Bindungen zu seinen beiden
am 31. Dezember 2005 geborenen Kindern berlicksichtigt und zutreffend einen mit der Ausweisung
verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben angenommen. Die aus der Dauer des
inldndischen Aufenthaltes resultierenden persénlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu
relativieren, als dieser Aufenthalt nur auf Grund eines Asylantrages, der sich in der Folge als unberechtigt
herausgestellt hat, erlaubt war. Ob der Beschwerdefiihrer - was die belangte Behdrde verneint hat - wahrend
des Asylverfahrens Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG verfiugt hat, kann im
vorliegenden Zusammenhang dahingestellt bleiben, weil der inlandische Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
seit der Ablehnung der Behandlung der von ihm gegen den negativen Asylbescheid an den
Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde im Jahr 2005 jedenfalls unrechtmaBig war. Was die von ihm
ins Treffen geflhrten familidren Bindungen zu seinen beiden Kindern, mit denen er jedoch nicht im
gemeinsamen Haushalt lebt, anlangt, so musste der Beschwerdeflhrer jedenfalls nach der rechtskraftigen
Abweisung seines Asylantrages (im Jahr 2003) und somit lange vor Begrindung des Familienlebens mit
seinen Kindern damit rechnen, dass er nicht im Bundesgebiet werde verbleiben dirfen, und es musste ihm
daher die Unsicherheit seines rechtlichen Aufenthaltsstatus bewusst sein vergleiche , in diesem
Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2010, ZI. 2009/18/0258, mwH auf die Judikatur des
EGMR).

Den - somit betrachtlich relativierten - persoénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegenlber, dass er jedenfalls seit dem Jahr 2005 - somit bis zur Erlassung
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des angefochtenen Bescheides noch mehr als dreieinhalb Jahre - unrechtmaBig im Bundesgebiet verblieben
ist, was eine erhebliche Beeintrachtigung des groRen offentlichen Interesses an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften darstellt, dem aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl. dazu nochmals das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2009/18/0258, mwN). Hinzu kommt, dass der
BeschwerdefUhrer wahrend seines inlandischen Aufenthaltes in strafrechtlicher Hinsicht nach dem SMG und
auch in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht in Erscheinung getreten ist. Wenn die Beschwerde vorbringt,
dass die Uber ihn vom Jugendgerichtshof Wien verhangte Strafe bereits getilgt sei, so andert dies nichts an
seinem diesbezuglichen Fehlverhalten und an der Beurteilung seiner Personlichkeit, darf doch das einer
bereits getilgten Verurteilung (oder getilgten verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung) zugrunde liegende
Fehlverhalten eines Fremden (ebenso wie bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes) berlcksichtigt werden
(vgl. in diesem Zusammenhang etwa die hg. Erkenntnisse vom 13. September 2006, ZI. 2006/18/0216, und
vom 2. September 2008, ZI.2006/18/0274, mwN).Den - somit betrachtlich relativierten - persénlichen
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegenlber, dass er
jedenfalls seit dem Jahr 2005 - somit bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides noch mehr als
dreieinhalb Jahre - unrechtmaBig im Bundesgebiet verblieben ist, was eine erhebliche Beeintrachtigung des
groRen offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften darstellt, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
(Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche , dazu nochmals das bereits zitierte
Erkenntnis, ZI. 2009/18/0258, mwN). Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines inlandischen
Aufenthaltes in strafrechtlicher Hinsicht nach dem SMG und auch in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht in
Erscheinung getreten ist. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass die Uber ihn vom Jugendgerichtshof
Wien verhangte Strafe bereits getilgt sei, so andert dies nichts an seinem diesbeziiglichen Fehlverhalten und
an der Beurteilung seiner Persdnlichkeit, darf doch das einer bereits getilgten Verurteilung (oder getilgten
verwaltungsbehordlichen Bestrafung) zugrunde liegende Fehlverhalten eines Fremden (ebenso wie bei
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes) berlicksichtigt werden vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa die
hg. Erkenntnisse vom 13. September 2006, ZI|.2006/18/0216, und vom 2. September 2008,
ZI. 2006/18/0274, mwN).

Die Ansicht der belangten Behérde, dass die Ausweisung des Beschwerdeflihrers zur Erreichung von in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens) dringend geboten und im Grunde des § 66 FPG zuldssig sei, begegnet daher keinen
Bedenken. Hiebei zeigt die Beschwerde nicht die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel auf, und es
kann auch keine Rede davon aus, dass der angefochtene Bescheid nur unzureichend begriindet sei.Die
Ansicht der belangten Behdrde, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers zur Erreichung von in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens) dringend geboten und im Grunde des Paragraph 66, FPG zulassig sei, begegnet daher
keinen Bedenken. Hiebei zeigt die Beschwerde nicht die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel auf,
und es kann auch keine Rede davon aus, dass der angefochtene Bescheid nur unzureichend begrindet sei.

3. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen
war.3. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins,
VwGG abzuweisen war.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §¢ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. September 2010
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MalRgebende Rechtslage VwRallg2 Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden
Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und historischen Auslegung Bedeutung der
Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2
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