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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall sowie die Hofrate Dr. Hofbauer,
Mag. Dr. Wurdinger, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. Feiel als Richter, im Beisein des
SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerden von 1. ET, geboren 1993, 2. AT, geboren 1972, und 3. AT,
geboren 1976, alle vertreten durch Dr. Peter Eigenthaler, Rechtsanwalt in 3180 Lilienfeld, Babenbergerstral3e 30/2,
gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates jeweils vom 2. Februar 2007, Zlen. 301.996-C1/3E-VII/19/06
(ad 1.), 228.444/0/5E-V11/19/06 (ad 2.) und 228.445/0/6E-VII/19/06 (ad 3.), betreffend 88 7, 8 Asylgesetz 1997 (weitere
Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Gall sowie die Hofrate Dr. Hofbauer, Mag. Dr. Wurdinger, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und
den Hofrat Mag. Feiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerden von 1. ET,
geboren 1993, 2. AT, geboren 1972, und 3. AT, geboren 1976, alle vertreten durch Dr. Peter Eigenthaler, Rechtsanwalt
in 3180 Lilienfeld, Babenbergerstral3e 30/2, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates jeweils vom
2. Februar 2007, Zlen. 301.996-C1/3E-VII/19/06 (ad 1.), 228.444/0/5E-VII/19/06 (ad 2.) und 228.445/0/6E-VII/19/06 (ad 3.),
betreffend Paragraphen 7,, 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.106,40, insgesamt
somit EUR 3.319,20, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist die Ehefrau des Drittbeschwerdefiihrers; sie sind die Eltern der minderjahrigen
Erstbeschwerdefuhrerin. Alle sind georgische Staatsangehdrige armenischer Volksgruppenzugehorigkeit.


file:///

Die beschwerdefiihrenden Parteien reisten am 27. Janner 2001 in das Bundesgebiet ein und beantragten am selben
Tag Asyl. Zu den Fluchtgriinden gaben sie im Wesentlichen an, sie seien Mitglieder der Glaubensgemeinschaft "Word of
Life". Diese Glaubensgemeinschaft sei "so gut wie" verboten. Der Drittbeschwerdeflhrer sei wegen seiner religiosen
Uberzeugung im August 1997 desertiert; seitdem werde von der Militirpolizei nach ihm gefahndet. Die
beschwerdefiihrenden Parteien seien aufgrund ihrer Religionszugehorigkeit Verfolgungen durch die Polizei ausgesetzt
und gezwungen gewesen, Ofters den Aufenthaltsort zu wechseln. Die Zweitbeschwerdefihrerin sei am 22. Janner 2001
anlasslich einer Demonstration gegen die Errichtung eines Klosters auf einem armenischen Friedhof von der Polizei
festgenommen, verhort und am nachsten Tag freigelassen worden. Der Drittbeschwerdeflihrer habe gemeinsam mit
der Erstbeschwerdefuhrerin entkommen koénnen. Der Zweitbeschwerdefihrerin sei dabei von der Polizei ihr
Personalausweis abgenommen und Uber sie ein Ausreiseverbot verhangt worden. Am 29. Janner 2001 hatte sie wegen
dieses Vorfalls zu einer erganzenden Vernehmung zur Polizei kommen mussen. Es gebe deswegen bereits einen

Gerichtsakt. Am 24. Janner 2001 hatten die beschwerdeflihrenden Parteien Georgien verlassen.

Das Bundesasylamt wies mit den Bescheiden vom 16. April 2002 die Asylantrage gemal3 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab
und erklarte die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der beschwerdefiihrenden Parteien nach
Georgien gemal 8§ 8 AsylG fur zulassig.Das Bundesasylamt wies mit den Bescheiden vom 16. April 2002 die Asylantrage
gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) ab und erklarte die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
der beschwerdefuhrenden Parteien nach Georgien gemald Paragraph 8, AsylG fur zulassig.

Es stellte zur Situation in Georgien fest, Berichte Uber systematische staatliche Verfolgung aufgrund der
Religionszugehdrigkeit wirden nicht vorliegen und wegen Desertion sei nicht mit "politischer Verfolgung" zu rechnen,
und ging in den Beweiswurdigungen vom Fluchtvorbringen aus. Rechtlich erkannte das Bundesasylamt keinen
"asylbegrindenden Sachverhalt", weil die Verfolgung des Drittbeschwerdefuhrers wegen Desertion nicht asylrelevant
sei, die Festnahme der Zweitbeschwerdefihrerin anldsslich der Demonstration "Ermittlungscharakter" habe und nicht
auf eine personliche Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention hindeute und durch die Aufnahme von
Georgien in den Europarat das Erreichen eines allgemeinen adaquaten Menschenrechtsstandards bestatigt werde. Im
Bescheid betreffend den Drittbeschwerdefliihrer wird zu dessen Zugehorigkeit zur religiosen Gruppe "Word of Life"
erganzend ausgeflhrt, in Georgien herrsche Religionsfreiheit und Berichte Uber eine Verfolgung von religiésen
Gruppen wurden nicht vorliegen. Zur Begrindung der Refoulemententscheidungen fuhrte das Bundesasylamt aus, die
"vorgebrachten Befurchtungen" der beschwerdefihrenden Parteien mdgen zwar "personlich unangenehm
erscheinen", das AusmaR einer "Erniedrigung" im Sinne des Art. 3 EMRK werde nicht erreicht.Es stellte zur Situation in
Georgien fest, Berichte Uber systematische staatliche Verfolgung aufgrund der Religionszugehorigkeit wirden nicht
vorliegen und wegen Desertion sei nicht mit "politischer Verfolgung" zu rechnen, und ging in den Beweiswlrdigungen
vom Fluchtvorbringen aus. Rechtlich erkannte das Bundesasylamt keinen "asylbegriindenden Sachverhalt", weil die
Verfolgung des Drittbeschwerdefiihrers wegen Desertion nicht asylrelevant sei, die Festnahme der
Zweitbeschwerdeflhrerin anlasslich der Demonstration "Ermittlungscharakter" habe und nicht auf eine persénliche
Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention hindeute und durch die Aufnahme von Georgien in den
Europarat das Erreichen eines allgemeinen adaquaten Menschenrechtsstandards bestatigt werde. Im Bescheid
betreffend den Drittbeschwerdeflhrer wird zu dessen Zugehdrigkeit zur religiosen Gruppe "Word of Life" erganzend
ausgefuhrt, in Georgien herrsche Religionsfreiheit und Berichte Gber eine Verfolgung von religiosen Gruppen wirden
nicht vorliegen. Zur Begriindung der Refoulemententscheidungen fuhrte das Bundesasylamt aus, die "vorgebrachten
Beflirchtungen" der beschwerdefiihrenden Parteien mdgen zwar "persénlich unangenehm erscheinen”, das Ausmaf3
einer "Erniedrigung" im Sinne des Artikel 3, EMRK werde nicht erreicht.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufungen ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung gemalR § 7 AsylG ab und stellte fest, dass gemaR & 8 AsylG iVm § 50 Fremdenpolizeigesetz 2005 die
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der beschwerdeflihrenden Parteien nach Georgien zuldssig sei.Mit
den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behorde die Berufungen ohne Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gemal3 Paragraph 7, AsylG ab und stellte fest, dass gemaR Paragraph 8, AsylG in Verbindung mit ,
Paragraph 50, Fremdenpolizeigesetz 2005 die Zurlckweisung, Zurilckschiebung oder Abschiebung der
beschwerdeflihrenden Parteien nach Georgien zuldssig sei.

In den Begrindungen Ubernahm die belangte Behorde die Landerfeststellungen in den Bescheiden des
Bundesasylamtes, bezweifelte das Fluchtvorbringen auch aufgrund eigenstandiger beweiswiirdigender Uberlegungen,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

erkannte keine aktuelle Gefahrdung der beschwerdefihrenden Parteien und bezeichnete es als "notorisch, dass von
einer generellen Verfolgung religidser Minderheiten in Georgien keine Rede sein" kénne. Die beschwerdeflihrenden
Parteien hatten Georgien "aufgrund der wirtschaftlichen Lage" verlassen. Ihnen drohe dort keine asylrelevante
Verfolgung. lhre allfallige Abschiebung verstoBe insbesondere nicht gegen Art. 3 EMRK.n den Begrindungen
Ubernahm die belangte Behodrde die Landerfeststellungen in den Bescheiden des Bundesasylamtes, bezweifelte das
Fluchtvorbringen auch aufgrund eigenstandiger beweiswirdigender Uberlegungen, erkannte keine aktuelle
Gefahrdung der beschwerdefuhrenden Parteien und bezeichnete es als "notorisch, dass von einer generellen
Verfolgung religioser Minderheiten in Georgien keine Rede sein" kdnne. Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten
Georgien "aufgrund der wirtschaftlichen Lage" verlassen. Ihnen drohe dort keine asylrelevante Verfolgung. lhre
allfallige Abschiebung verstoRe insbesondere nicht gegen Artikel 3, EMRK.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden mit Beschluss
vom 20. Juni 2007,

B 412/07-9, B 413/07-8, B 414/07-8, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Der
Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerden nach Verbindung zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung

erwogen:

1. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist von den Asylbehérden zu erwarten, dass sie
insoweit, als es um Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des
Vorbringens von Asylwerbern geht, von den zur Verfligung stehenden Informationsméglichkeiten Gebrauch machen
und insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen befassten Organisationen in die Entscheidung einbeziehen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. November 2008, ZI. 2007/19/0279, mwN zur Pflicht der Asylbehdrden, von Amts wegen
aktuelles Berichtsmaterial heranzuziehen, sowie das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, ZI. 2008/01/0738). 1. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist von den Asylbehdrden zu erwarten, dass sie insoweit, als
es um Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens von
Asylwerbern geht, von den zur Verfligung stehenden Informationsmaoglichkeiten Gebrauch machen und insbesondere
Berichte der mit Fluchtlingsfragen befassten Organisationen in die Entscheidung einbeziehen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 11. November 2008, ZI.2007/19/0279, mwN zur Pflicht der Asylbehdérden, von Amts wegen
aktuelles Berichtsmaterial heranzuziehen, sowie das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, ZI. 2008/01/0738).

Hinsichtlich der behaupteten Verfolgung der beschwerdefiihrenden Parteien als Anhanger der Glaubensgemeinschaft
"Word of Life" hat die belangte Behorde - wie die Beschwerden im Ergebnis zutreffend aufzeigen - dieser Verpflichtung
durch die Ubernahme der Landerfeststellungen des Bundesasylamtes, die auf Berichten aus dem Zeitraum 1998 bis
Anfang 2000 basieren, und der von ihr als "notorisch" bezeichneten und durch kein Berichtsmaterial belegten
Begrindung, "dass von einer generellen Verfolgung religioser Minderheiten in Georgien keine Rede sein" kdnne, nicht
entsprochen. So wird etwa im Bericht der Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen vom
16. Dezember 2003 ("Civil and political rights, including the question of religious intolerance - Visit to Georgia", S. 13,
Pkt. 59; zitiert in der ACCORD Anfragebeantwortung vom 6. Dezember 2006, "Religidse Gruppierung 'Funfziger'
(Pfingstgemeinden, Pentecostals)") unter anderem ausgefihrt, dass Mitglieder der "Word of Life Church" wiederholt
Opfer von religioser Gewalt geworden seien. Da die belangte Behdrde auf den realen Hintergrund der behaupteten
Verfolgung aus religidsen Grinden nicht eingegangen ist und keine aktuellen Berichte zur Situation von Mitgliedern
dieser Glaubensgemeinschaft in ihre Beurteilung einbezogen hat, erweist sich die Begrindung der angefochtenen
Bescheide schon aus diesem Grund als mangelhaft.

2. Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger Rechtsprechung, dass die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhalts gemaf3 Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG, der eine Berufungsverhandlung
entbehrlich macht, dann nicht erflllt ist, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert
bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde
ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Janner 2009,
Z1.2007/01/0352, und vom 19. Marz 2009, ZI.2008/01/0738, jeweils mwN). 2. Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in
standiger Rechtsprechung, dass die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten
Sachverhalts gemaR Artikel romisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG, der eine Berufungsverhandlung entbehrlich
macht, dann nicht erftllt ist, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
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oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante und zuldassige Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehoérde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 15. Janner 2009,
Z1.2007/01/0352, und vom 19. Marz 2009, ZI.2008/01/0738, jeweils mwN).

Die belangte Behdrde nahm - abweichend vom Bundesasylamt - eine umfangreiche, auch beweiswurdigende
Bewertung der von den beschwerdeflihrenden Parteien vorgetragenen Ausreisegrinde vor. Dies hatte die belangte
Behdrde aber nicht ohne Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung vornehmen dirfen (vgl. u.v.a. die
hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI.2005/01/0106, und vom 15. Janner 2009, ZI.2007/01/0352).Die belangte
Behorde nahm - abweichend vom Bundesasylamt - eine umfangreiche, auch beweiswirdigende Bewertung der von
den beschwerdefihrenden Parteien vorgetragenen Ausreisegriinde vor. Dies hatte die belangte Behdrde aber nicht
ohne Durchfuhrung einer mdindlichen Berufungsverhandlung vornehmen duarfen vergleiche , u.w.a. die
hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2005/01/0106, und vom 15. Janner 2009, ZI.2007/01/0352).

3. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei Einhaltung der aulRer Acht gelassenen Verfahrensvorschriften fur die
beschwerdeflihrenden Parteien ein anderes Verfahrensergebnis zu erzielen gewesen ware, waren die angefochtenen
Bescheide wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemall 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b
und ¢ VWGG aufzuheben. 3. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei Einhaltung der auBer Acht gelassenen
Verfahrensvorschriften fur die beschwerdeflihrenden Parteien ein anderes Verfahrensergebnis zu erzielen gewesen
ware, waren die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

4. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 4. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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