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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des NV in W, geboren am 29. Janner 1975, vertreten durch Mag. Nikolaus Rast,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flur das
Bundesland Wien vom 30. Juni 2008, ZI. E1/65.728/2008, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat
Dr. Enzenhofer, die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des NV in W, geboren am 29. Janner 1975, vertreten durch
Mag. Nikolaus Rast, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 30. Juni 2008, ZI. E1/65.728 aus 2008, betreffend Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behdrde) vom 30. Juni 2008 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen serbischen Staatsangehorigen, gemal3 &8 60
Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1.
Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behoérde) vom 30. Juni 2008 wurde gegen den Beschwerdeflihrer, einen serbischen Staatsangehorigen, gemaR
Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt

, romisch eins Nr. 100, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefihrer halte sich seit 28. Mai 2004 im Bundesgebiet auf und habe Uber einen Aufenthaltstitel zum
Zweck der Familiengemeinschaft verflgt, der zuletzt bis 28. Oktober 2007 verlangert worden sei. Ein rechtzeitig
gestellter Antrag auf Erteilung eines unbefristeten Aufenthaltstitels sei derzeit beim Landeshauptmann von Wien
anhangig.

Der Beschwerdefuhrer sei am 15. Oktober 2007 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens nach
§ 28 Abs. 2 vierter Fall, Abs. 3 erster Fall und Abs. 4 Z. 3 SMG sowie gemal3 § 28 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 20 Monaten, davon 14 Monate bedingt, verurteilt worden. Dem Urteil zufolge habe der
Beschwerdefiihrer im Zusammenwirken mit weiteren sieben Mitverurteilten in der Absicht, sich dadurch eine
fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen, Suchtgift in einer die grolRe Menge im Sinn des § 28 Abs. 6 SMG - das sei
jene Menge an Suchtgift, die geeignet sei, in groBem Ausmal} eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von
Menschen herbeizufiihren - um ein Vielfaches Ubersteigenden Menge von Holland (iber Deutschland nach Osterreich
eingefihrt. Konkret habe der Beschwerdeflhrer das von der internationalen Tatergruppe in das Bundesgebiet
eingeschmuggelte Suchtgift, ca. 20 kg Marihuana, zwischen Mitte Mdrz und 10. April 2007 an zwei weitere
Mitverurteilte verkauft bzw. an einen anderen Verurteilten sowie unbekannt gebliebene Abnehmer weitergegeben
bzw. verkauft. Am 18. April 2007 sei der Beschwerdefiihrer anlisslich der Ubergabe einer weiteren Lieferung
Marihuana im Ausmaf3 von fast 7,5 kg an ihn festgenommen worden.Der Beschwerdeflhrer sei am 15. Oktober 2007
vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3,
erster Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG sowie gemal Paragraph 28, Absatz eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 20 Monaten, davon 14 Monate bedingt, verurteilt worden. Dem Urteil zufolge habe der Beschwerdefihrer
im Zusammenwirken mit weiteren sieben Mitverurteilten in der Absicht, sich dadurch eine fortlaufende
Einnahmequelle zu verschaffen, Suchtgift in einer die grolRe Menge im Sinn des Paragraph 28, Absatz 6, SMG - das sei
jene Menge an Suchtgift, die geeignet sei, in groBem Ausmald eine Gefahr flr das Leben oder die Gesundheit von
Menschen herbeizufilhren - um ein Vielfaches (bersteigenden Menge von Holland (iber Deutschland nach Osterreich
eingefihrt. Konkret habe der Beschwerdeflhrer das von der internationalen Tatergruppe in das Bundesgebiet
eingeschmuggelte Suchtgift, ca. 20 kg Marihuana, zwischen Mitte Marz und 10. April 2007 an zwei weitere



Mitverurteilte verkauft bzw. an einen anderen Verurteilten sowie unbekannt gebliebene Abnehmer weitergegeben
bzw. verkauft. Am 18. April 2007 sei der Beschwerdefiihrer anldsslich der Ubergabe einer weiteren Lieferung
Marihuana im Ausmal3 von fast 7,5 kg an ihn festgenommen worden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf die 88 60 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1 und 66 FPG aus, der
Beschwerdeflihrer sei verheiratet und fir drei gemeinsame Kinder sorgepflichtig. Vor der Inhaftierung des
Beschwerdefihrers hatten die Ehegattin und die Kinder im selben Haushalt gelebt. Zwischen 20. Dezember 2006 und
28. Marz 2007 sei der BeschwerdeflUhrer beschaftigt, zum Zeitpunkt seiner Festnahme sei er jedoch arbeitslos
gewesen. Einem aktuellen Versicherungsdatenauszug "der Osterreichischen Sozialversicherung" zufolge sei der
Beschwerdefihrer seit 22. Oktober 2007 fast durchgehend als Arbeiter beschaftigt. Auf Grund seines bisherigen mehr
als vierjahrigen rechtmaRigen inlandischen Aufenthaltes, der familidaren Bindungen und der beruflichen Situation sei
von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat, Berufs- und Familienleben des
Beschwerdefihrers auszugehen. Dessen ungeachtet seien die Zuldssigkeit dieser Malinahme im Grunde des § 66
Abs. 1 FPG zu bejahen und im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, hier: zur Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen sowie zum Schutz der Gesundheit anderer, als dringend geboten zu erachten. Das bisherige
Verhalten des Beschwerdefihrers verdeutliche mehr als augenfallig, dass er offenbar nicht in der Lage oder gewillt sei,
die Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine Verhaltensprognose kénne fur den Beschwerdeflihrer schon
in Ansehung der Tatbegehung, der besonders groRen zu verantwortenden Suchtgiftmenge, die er Uber einen langen
Zeitraum umgesetzt bzw. umzusetzen versucht habe, den offenbaren Kontakten zu der auslandischen Suchtgiftszene,
die im Bereich der organisierten Kriminalitdt anzusiedeln sei, sowie der den Suchtgiftdelikten zugrunde liegenden
immanenten Wiederholungsgefahr nicht positiv ausfallen. Selbst wenn die VerbifBung der Haft eine gewisse
spezialpraventive Wirkung fir den Beschwerdefuhrer erflllt hatte, liege das der Verurteilung zugrunde liegende
Fehlverhalten noch bei weitem nicht so lange zurtick, dass auf Grund des bisher verstrichenen Zeitraumes eine
entscheidungswesentliche Reduzierung der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr angenommen werden
kénne; dies vor allem deshalb, weil die Zeit in Haft nach héchstgerichtlicher Judikatur nicht als Zeit des Wohlverhaltens
gewertet werden kénne.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf die Paragraphen 60,
Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer eins und 66 FPG aus, der Beschwerdeflhrer sei verheiratet und fur drei gemeinsame
Kinder sorgepflichtig. Vor der Inhaftierung des Beschwerdefiihrers hatten die Ehegattin und die Kinder im selben
Haushalt gelebt. Zwischen 20. Dezember 2006 und 28. Marz 2007 sei der Beschwerdeflhrer beschaftigt, zum Zeitpunkt
seiner Festnahme sei er jedoch arbeitslos gewesen. Einem aktuellen Versicherungsdatenauszug "der osterreichischen
Sozialversicherung" zufolge sei der Beschwerdeflhrer seit 22. Oktober 2007 fast durchgehend als Arbeiter beschaftigt.
Auf Grund seines bisherigen mehr als vierjahrigen rechtmafligen inldndischen Aufenthaltes, der familidaren Bindungen
und der beruflichen Situation sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat-, Berufs-
und Familienleben des Beschwerdeflihrers auszugehen. Dessen ungeachtet seien die Zulassigkeit dieser Malinahme
im Grunde des Paragraph 66, Absatz eins, FPG zu bejahen und im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele, hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz der Gesundheit anderer, als dringend
geboten zu erachten. Das bisherige Verhalten des Beschwerdeflhrers verdeutliche mehr als augenfallig, dass er
offenbar nicht in der Lage oder gewillt sei, die 0&sterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine
Verhaltensprognose koénne fiir den Beschwerdeflihrer schon in Ansehung der Tatbegehung, der besonders groRen zu
verantwortenden Suchtgiftmenge, die er Uber einen langen Zeitraum umgesetzt bzw. umzusetzen versucht habe, den
offenbaren Kontakten zu der auslandischen Suchtgiftszene, die im Bereich der organisierten Kriminalitdt anzusiedeln
sei, sowie der den Suchtgiftdelikten zugrunde liegenden immanenten Wiederholungsgefahr nicht positiv ausfallen.
Selbst wenn die VerbUfRung der Haft eine gewisse spezialpraventive Wirkung fir den Beschwerdeflhrer erfillt hatte,
liege das der Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten noch bei weitem nicht so lange zurtick, dass auf Grund des
bisher verstrichenen Zeitraumes eine entscheidungswesentliche Reduzierung der vom Beschwerdefihrer
ausgehenden Gefahr angenommen werden konne; dies vor allem deshalb, weil die Zeit in Haft nach
hdchstgerichtlicher Judikatur nicht als Zeit des Wohlverhaltens gewertet werden kénne.

Im Ubrigen habe die Fremdenpolizeibehérde das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nach fremdenrechtlichen Kriterien zu beurteilen und sei an gerichtliche Erwagungen im Rahmen
der Strafbemessung und einer allfalligen bedingten Strafnachsicht bzw. bedingten Entlassung nicht gebunden.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66

Hinsichtlich der nach 8 66 Abs. 2 FPG erforderlichen Interessenabwagung sei zu bertcksichtigen, dass einer allfalligen,
aus dem bisherigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht
zukomme, als die fir jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des
Beschwerdefihrers erheblich beeintrachtigt werde. Von daher gesehen hatten die privaten, beruflichen bzw. familiaren
Interessen des BeschwerdefUhrers gegenlUber den genannten - hoch zu veranschlagenden - éffentlichen Interessen in
den Hintergrund zu treten. DarUber hinaus sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Zusammenhang mit
Suchtgiftdelikten auch bei sonstiger vélliger sozialer Integration eines Fremden nicht rechtswidrig.Hinsichtlich der nach
Paragraph 66, Absatz 2, FPG erforderlichen Interessenabwagung sei zu berlcksichtigen, dass einer allfalligen, aus dem
bisherigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht zukomme,
als die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des Beschwerdefthrers
erheblich beeintrachtigt werde. Von daher gesehen hatten die privaten, beruflichen bzw. familiaren Interessen des
Beschwerdefiihrers gegenliber den genannten - hoch zu veranschlagenden - o&ffentlichen Interessen in den
Hintergrund zu treten. DarUber hinaus sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Zusammenhang mit
Suchtgiftdelikten auch bei sonstiger volliger sozialer Integration eines Fremden nicht rechtswidrig.

Angesichts des dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefliihrers und im Hinblick auf die Art und Schwere
der ihm zur Last liegenden Straftaten konne von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des der
Behorde zustehenden Ermessens Abstand genommen werden, weil nach der Aktenlage nicht ersichtlich sei, weshalb
die Familienangehdrigen den Beschwerdeflhrer nicht in das Ausland begleiten oder ihn dort zumindest besuchen

konnten.

Eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des der Behdrde gemal? § 60 Abs. 1 FPG
zukommenden Ermessens sei zudem offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG), weil der
Beschwerdefihrer wegen eines Verbrechens zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt worden
sei und daher beinahe jenes Mal3 an unbedingter Freiheitsstrafe erreicht habe, bei dem der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung eine positive Ermessenstbung von vornherein ausschlieRe.Eine Abstandnahme von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des der Behérde gemal’ Paragraph 60, Absatz eins, FPG zukommenden
Ermessens sei zudem offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Artikel 130, Absatz 2, B-VG), weil der Beschwerdeflihrer
wegen eines Verbrechens zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt worden sei und daher
beinahe jenes Mal3 an unbedingter Freiheitsstrafe erreicht habe, bei dem der Verwaltungsgerichtshof in standiger

Rechtsprechung eine positive Ermessensubung von vornherein ausschliefe.

Auch die aufenthaltsverfestigenden Bestimmungen des FPG stinden der gegenstandlichen MalRRnahme nicht

entgegen.

Das Aufenthaltsverbot sei unbefristet zu erlassen gewesen. Wer, wie der Beschwerdefiihrer, dem Suchtgifthandel Gber
einen langeren Zeitraum nachgehe, eine besonders gefdhrliche gro3e Menge an Suchtgift zu verantworten habe und
offenbar auch Kontakte zur auslandischen Suchtgiftszene bzw. zur organisierten Kriminalitat unterhalte, lasse seine
Geringschatzung far mafgebliche, zum Rechtsschutz aufgestellte Vorschriften nachhaltig erkennen. Vor dem
Hintergrund des dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefihrers kdnne der Auffassung der Erstbehoérde
nicht entgegengetreten werden, dass der Zeitpunkt des Wegfalls des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
malgeblichen Grundes, namlich der von ihm ausgehenden Gefdhrdung maligeblicher 6ffentlicher Interessen, nicht
vorhergesehen werden kdnne, weshalb die Erstbehdrde ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen habe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes,
in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in der Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde.

Il.rémisch zwei.

1. In der Beschwerde bleibt die Auffassung der belangten Behdrde, dass vorliegend der Tatbestand des 8 60 Abs. 2
Z. 1 FPG verwirklicht sei, unbekampft. Im Hinblick auf die rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefuihrers durch das
Landesgericht fur Strafsachen Wien begegnet diese Beurteilung auch keinen Bedenken.1. In der Beschwerde bleibt die
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Auffassung der belangten Behoérde, dass vorliegend der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
verwirklicht sei, unbekampft. Im Hinblick auf die rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefuhrers durch das
Landesgericht fur Strafsachen Wien begegnet diese Beurteilung auch keinen Bedenken.

Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde hat der Beschwerdeflhrer gewerbsmaRig,
d.h. in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung einer Straftat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
zwischen Marz und April 2007 etwa 20 kg Marihuana an andere Personen weitergegeben bzw. verkauft und wurde am
18. April 2007 bei der geplanten Ubernahme von weiteren 7,5 kg Marihuana festgenommen. Bei der (ibernommenen,
weitergegebenen bzw. verkauften Menge an Suchtmittel handelt es sich um eine solche, die geeignet ist, in groRem
Ausmal} eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufihren. Dabei hatte der
Beschwerdefiihrer auch - was unbestritten blieb - Kontakte zu der auslandischen Suchtgiftszene, die im Bereich der
organisierten Kriminalitat anzusiedeln ist.

Auf Grund dieses massiven, Uber einen langeren Zeitraum verUbten, gewerbsmaRigen strafbaren Verhaltens des
Beschwerdefiihrers begegnet die Beurteilung der belangten Behdrde, dass die im & 60 Abs. 1 FPG umschriebene
Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand. Entgegen der Beschwerdeansicht liegt auch kein "einmaliger
Ausrutscher" des Beschwerdefiihrers vor, sondern ein Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg fortgesetztes und
gewerbsmaRig durchgeflihrtes Verbrechen in Zusammenarbeit mit international agierenden Tatergruppen im Bereich
der organisierten Kriminalitat. Auch das weitere Vorbringen, bei dem Fehltritt des Beschwerdeflihrers habe es sich
nicht um harte Drogen, sondern "lediglich" um Marihuana gehandelt, kann angesichts der besonders grol3en Menge
von insgesamt Uber 27 kg nicht zu Gunsten des Beschwerdefiihrers gewertet werden. Zutreffend hat die belangte
Behorde auch darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf das wiederholte, planmaRige und gewerbsmaRige Vorgehen
des Beschwerdefiihrers die seit der Verurteilung verstrichene Zeit von nur achteinhalb Monaten - wobei Zeiten in Haft
bei der Beurteilung des Wohlverhaltens aul3er Betracht zu bleiben haben - noch zu kurz ist, um auf einen Wegfall oder
zumindest eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit schlieBen zu kénnen.Auf Grund dieses massiven, Uber einen langeren Zeitraum verlbten,
gewerbsmaRigen strafbaren Verhaltens des Beschwerdeflihrers begegnet die Beurteilung der belangten Behérde, dass
die im Paragraph 60, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand. Entgegen der
Beschwerdeansicht liegt auch kein "einmaliger Ausrutscher" des Beschwerdeflihrers vor, sondern ein Uber einen
langeren Zeitraum hinweg fortgesetztes und gewerbsmaRig durchgeflhrtes Verbrechen in Zusammenarbeit mit
international agierenden Tatergruppen im Bereich der organisierten Kriminalitdt. Auch das weitere Vorbringen, bei
dem Fehltritt des Beschwerdefiihrers habe es sich nicht um harte Drogen, sondern "lediglich" um Marihuana
gehandelt, kann angesichts der besonders groRen Menge von insgesamt Uber 27 kg nicht zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers gewertet werden. Zutreffend hat die belangte Behorde auch darauf hingewiesen, dass im Hinblick
auf das wiederholte, planmaRige und gewerbsmaliige Vorgehen des Beschwerdeflhrers die seit der Verurteilung
verstrichene Zeit von nur achteinhalb Monaten - wobei Zeiten in Haft bei der Beurteilung des Wohlverhaltens auRBer
Betracht zu bleiben haben - noch zu kurz ist, um auf einen Wegfall oder zumindest eine erhebliche Minderung der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit schlieBen zu kdnnen.

Soweit die Beschwerde rigt, die belangte Behdrde habe ihr Ermessen nicht im Sinn des Gesetzes ausgeubt, ist ihr zu
entgegnen, dass nach standiger hg. Judikatur angesichts der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefihrers
wegen eines Verbrechens (8 55 Abs. 3 Z. 1 FPG) das Vorliegen der Voraussetzung fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes eindeutig ist; eine auf einer Ermessensabwagung beruhende Abstandnahme von dessen
Verhdngung wirde offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) erfolgen, sodass fir die belangte
Behorde dafiir keine Veranlassung bestand (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2010, ZI.2008/18/0478,
mwN).Soweit die Beschwerde rigt, die belangte Behdrde habe ihr Ermessen nicht im Sinn des Gesetzes ausgeUbt, ist
ihr zu entgegnen, dass nach standiger hg. Judikatur angesichts der rechtskraftigen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen eines Verbrechens (Paragraph 55, Absatz 3, Ziffer eins, FPG) das Vorliegen der
Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eindeutig ist; eine auf einer Ermessensabwagung
beruhende Abstandnahme von dessen Verhangung wurde offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Artikel 130,
Absatz 2, B-VG) erfolgen, sodass fur die belangte Behdrde dafur keine Veranlassung bestand vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2010, ZI. 2008/18/0478, mwN).

2. Im Rahmen der gemaR 8 60 Abs. 6 iVm 8 66 Abs. 1 und 2 FPG durchzufiihrenden Interessenabwagung hat die
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belangte Behorde die Dauer des bisherigen inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers von etwas mehr als vier
Jahren, seine familidren Bindungen zu seiner Ehefrau und den drei minderjahrigen Kindern sowie seine berufliche
Situation berucksichtigt und zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff im Sinn des
§8 66 Abs. 1 FPG angenommen. Wie die belangte Behodrde allerdings richtig ausgefuhrt hat, wird die aus der
Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers ableitbare Integration in ihrer sozialen Komponente durch das gravierende
Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers erheblich gemindert. Unbestritten blieb auch, dass die Familie des
BeschwerdefUhrers diesen ins Ausland begleiten oder ihn zumindest dort besuchen kann.2. Im Rahmen der gemaR
Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG durchzufihrenden
Interessenabwagung hat die belangte Behorde die Dauer des bisherigen inlandischen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers von etwas mehr als vier Jahren, seine familidaren Bindungen zu seiner Ehefrau und den drei
minderjahrigen Kindern sowie seine berufliche Situation bertcksichtigt und zutreffend einen mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG angenommen. Wie die
belangte Behorde allerdings richtig ausgefuhrt hat, wird die aus der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers
ableitbare Integration in ihrer sozialen Komponente durch das gravierende Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers
erheblich gemindert. Unbestritten blieb auch, dass die Familie des Beschwerdeflhrers diesen ins Ausland begleiten
oder ihn zumindest dort besuchen kann.

Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet steht die aus seinen Straftaten
resultierende Gefahrdung offentlicher Interessen gegenlber. An der Verhinderung von Straftaten auf dem Gebiet der
Suchtgiftkriminalitat besteht ein gewichtiges 6ffentliches Interesse (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. November 2009,
Z1.2007/18/0537, mwN). Die familidren Bindungen haben den Beschwerdeflhrer nicht von der Begehung der
schweren Straftat abhalten kdnnen. Im Hinblick darauf begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass das gegen
den Beschwerdefuhrer verhangte Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen
(Verhinderung strafbarer Handlungen und Schutz der Gesundheit sowie der Rechte und Freiheiten anderer) gemaR
§8 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei, keinen Bedenken.Den persoénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers am
Verbleib im Bundesgebiet steht die aus seinen Straftaten resultierende Gefahrdung &ffentlicher Interessen gegenuber.
An der Verhinderung von Straftaten auf dem Gebiet der Suchtgiftkriminalitdt besteht ein gewichtiges &ffentliches
Interesse vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 9. November 2009, ZI. 2007/18/0537, mwN). Die familidaren Bindungen
haben den Beschwerdefuhrer nicht von der Begehung der schweren Straftat abhalten kdnnen. Im Hinblick darauf
begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass das gegen den Beschwerdeflhrer verhdngte Aufenthaltsverbot zur
Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Verhinderung strafbarer Handlungen und Schutz der
Gesundheit sowie der Rechte und Freiheiten anderer) gemald Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend geboten sei,
keinen Bedenken.

3. Entgegen der Beschwerdeansicht hat die belangte Behdrde auch begriindet, warum das Aufenthaltsverbot
unbefristet erlassen wurde. In Anbetracht des gravierenden strafbaren Verhaltens des Beschwerdeflhrers ist die
Auffassung der belangten Behorde, dass ein Wegfall des fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen
Grundes derzeit nicht vorhergesehen werden kénne, nicht zu beanstanden; die Beschwerde zeigt im Ubrigen auch
keine Umstande auf, die die Festsetzung einer bestimmten Glltigkeitsdauer dieser MaRnahme geboten hatten.

4. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 4. Da sich die
Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

5. Gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen werden5. GemaR
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen werden.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. ||
Nr. 455/2008.6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. September 2010
Schlagworte
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European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/1032970
https://www.jusline.at/entscheidung/1032970
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

ECLI:AT:VWGH:2010:2008180562.X00
Im RIS seit

29.12.2010
Zuletzt aktualisiert am

30.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/9/15 2008/18/0562
	JUSLINE Entscheidung


