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AusIBG 828 Abs1 Z1 lita
AusIBG 83 Abs1

FPG 2005 860 Abs1

FPG 2005 860 Abs2 Z7

FPG 2005 860 Abs2 Z8
FPG 2005 866 Abs2
VWGG 842 Abs2 73 litb
VWGG 842 Abs2 Z3 litc

1. AusIBG § 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
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18. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG & 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG & 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

AuslIBG 8 3 heute
AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8 3 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 giiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG 8 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde der L L, geboren am 2. September 1967, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberdsterreich vom 20. Dezember 2006, ZI. St-187/06, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Héhe von € 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
I.romisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behoérde) vom 20. Dezember 2006 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, eine kroatische Staatsangehorige,
gemal § 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 7 und 8 iVm 88 63 und 66 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein
auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der belangten Behérde) vom 20. Dezember 2006 wurde
gegen die Beschwerdefihrerin, eine kroatische Staatsangehdrige, gemal? Paragraph 60, Absatz eins und Absatz
2, Ziffer 7, und 8 in Verbindung mit Paragraphen 63, und 66 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt

, I'Nr. 100, ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

In Wiedergabe des von der Behdrde erster Instanz festgestellten Sachverhaltes fihrte die belangte Behérde zunachst
aus, dass die Beschwerdeflhrerin am 27. August 2006 um 9.45 Uhr von Beamten der Polizeiinspektion Ansfelden und
der KIAB Linz im Gasthaus K. (L.) in Haid bei der Arbeit hinter der Bar betreten worden sei. Bei der Kontrolle habe sich
die Beschwerdefiihrerin mit einem bis 17. November 2009 glltigen kroatischen Reisepass ausgewiesen. Sie habe
weder einen gultigen Aufenthaltstitel noch eine gultige Arbeitserlaubnis vorweisen kénnen. An Barmittel habe sie
lediglich € 155,-- vorweisen kdnnen. Sie habe keinen Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt, verfige Uber keine

Krankenversicherung und sei nicht in der Lage, ihren Lebensunterhalt mit legalen Mitteln zu finanzieren.

Die Beschwerdefiihrerin habe in Osterreich keine Verwandten. Es hitten somit keine beriicksichtigungswiirdigen

Bindungen an Osterreich festgestellt werden kénnen

In ihrer Berufung - so die belangte Behdrde weiter - habe die Beschwerdefuhrerin ausgefuhrt, dass sie zu keinem
Zeitpunkt im Gasthaus K. einer Arbeitstdtigkeit nachgegangen sei. Sie sei dort Gast gewesen. Zum Zeitpunkt der
Kontrolle durch die Zollbehérde habe sie sich im Thekenbereich befunden, um dort ein Feuerzeug zu suchen.
Gearbeitet habe sie nicht. Sie GUbe den Beruf der Krankenschwester aus, sei abwechselnd in zwei naher genannten
Krankenhdusern in Z und K (Kroatien) tatig und verdiene dort ca. € 89,-- [laut Berufung richtig: € 980,--] monatlich. Das
Dienstverhaltnis in den Krankenhdusern sei aufrecht, eine entsprechende Bestatigung werde im Zuge des
Berufungsverfahrens vorgelegt. Der berufliche Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen befinde sich daher in Kroatien. Sie
habe sich in Osterreich lediglich zum Besuch ihres Lebensgefidhrten M. aufgehalten. Die Angaben der Zeugin N.,
wonach sie im Lokal gearbeitet habe, beruhten auf einer Verwechslung bzw. auf einem Missverstandnis. AbschlieRend
habe die Beschwerdefuhrerin die Vernehmung einiger Zeugen beantragt.

In ihrer rechtlichen Beurteilung fuhrte die belangte Behdrde aus, der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 7 FPG sei schon
insofern erflllt, als die Beschwerdeflhrerin, wie die Behdrde erster Instanz unbestritten ausgefuhrt habe, an Barmittel
lediglich € 155,-- vorweisen habe koénnen. Andere Barmittel habe sie nicht nachgewiesen. Die Mittel fur den
erforderlichen Unterhalt seien von Fremden initiativ und untermauert durch entsprechende Bescheinigungsmittel
nachzuweisen.In ihrer rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behoérde aus, der Tatbestand des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 7, FPG sei schon insofern erfullt, als die Beschwerdeflihrerin, wie die Behdrde erster Instanz
unbestritten ausgefiihrt habe, an Barmittel lediglich € 155,-- vorweisen habe kénnen. Andere Barmittel habe sie nicht
nachgewiesen. Die Mittel fir den erforderlichen Unterhalt seien von Fremden initiativ und untermauert durch
entsprechende Bescheinigungsmittel nachzuweisen.

Es werde aber auch der Tatbestand des § 66 Abs. 2 Z. 8 FPG "als erfullt zu betrachten sein". Im Verwaltungsakt fanden
sich diesbezlglich eindeutige Hinweise. Insbesondere gehe aus der Anzeige des Zollamtes Linz sowie aus der dieser
Anzeige beigeschlossenen Niederschrift mit N. eindeutig hervor, dass die Beschwerdeflhrerin in dem Lokal gearbeitet
habe. Aus der erwdhnten Anzeige des Zollamtes Linz gehe hervor, dass die Beschwerdefiihrerin "als einzige dem
Personal zurechenbare Person hinter der Bar ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung angetroffen" worden sei.Es
werde aber auch der Tatbestand des Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG "als erflllt zu betrachten sein". Im
Verwaltungsakt fanden sich diesbeziglich eindeutige Hinweise. Insbesondere gehe aus der Anzeige des Zollamtes Linz
sowie aus der dieser Anzeige beigeschlossenen Niederschrift mit N. eindeutig hervor, dass die Beschwerdeflhrerin in
dem Lokal gearbeitet habe. Aus der erwahnten Anzeige des Zollamtes Linz gehe hervor, dass die Beschwerdefhrerin
"als einzige dem Personal zurechenbare Person hinter der Bar ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung angetroffen"
worden sei.



Die Angaben der Beschwerdefihrerin, wonach sich die in der Niederschrift vernommene Zeugin N. geirrt habe, seien
dahingehend zu relativieren, als diese Zeugin ca. 30 Minuten "danach" persénlich im Lokal erschienen sei. Es habe also
keine Verwechslung in der Person der Beschwerdefuhrerin vorliegen kdnnen.

Auch die Angaben der Beschwerdefiihrerin, wonach sie sich im Thekenbereich lediglich deswegen aufgehalten habe,
um nach einem Feuerzeug zu suchen, seien insofern zu relativieren, als aus dem "Personenblatt" des Zollamtes Linz

klar hervorgehe, dass sie hinter der Bar stehend beim "Hinuberreichen einer Bierflasche" beobachtet worden sei.

Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei auch im Sinne des

8 66 Abs. 1 FPG dringend erforderlich, weil sowohl Mittellosigkeit als auch Schwarzarbeit die 6ffentliche Ordnung sehr
schwer beeintrachtigten. Mittellosigkeit bedinge zwar nicht zwangslaufig die Begehung strafbarer Handlungen, eine
gewisse Gefahr diesbeziglich kdnne jedoch keinesfalls ausgeschlossen werden.Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
sei auch im Sinne des , Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend erforderlich, weil sowohl Mittellosigkeit als auch
Schwarzarbeit die 6ffentliche Ordnung sehr schwer beeintrachtigten. Mittellosigkeit bedinge zwar nicht zwangslaufig
die Begehung strafbarer Handlungen, eine gewisse Gefahr diesbezuiglich kdnne jedoch keinesfalls ausgeschlossen

werden.

Aus den angefiihrten Griinden sei auch von der Ermessensbestimmung des 8 60 Abs. 1 FPG Gebrauch zu machen
gewesen, weil eine Abstandnahme diesbeztglich die 6ffentliche Ordnung zu schwer beeintrachtigt hatte. Auf Grund
der Tatsache, dass sich die Beschwerdefihrerin nicht standig in Osterreich aufhalte (sie komme nur zu
Besuchszwecken in das Bundesgebiet), kdnne noch keinesfalls von einer Integration der Beschwerdefuhrerin in
Osterreich ausgegangen werden; dies selbst dann nicht, wenn sich "unbestrittener weise Verwandte" der
Beschwerdefiihrerin  im Bundesgebiet aufhielten.Aus den angefihrten Grunden sei auch von der
Ermessensbestimmung des Paragraph 60, Absatz eins, FPG Gebrauch zu machen gewesen, weil eine Abstandnahme
diesbeziglich die o6ffentliche Ordnung zu schwer beeintrachtigt hatte. Auf Grund der Tatsache, dass sich die
Beschwerdefiihrerin nicht standig in Osterreich aufhalte (sie komme nur zu Besuchszwecken in das Bundesgebiet),
kénne noch keinesfalls von einer Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ausgegangen werden; dies selbst
dann nicht, wenn sich "unbestrittener weise Verwandte" der BeschwerdefUhrerin im Bundesgebiet aufhielten.

Da im Hinblick auf die fir den weiteren Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet zu stellende negative
Zukunftsprognose die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich
schwerer zu wiegen schienen als die Auswirkungen dieser MalRnahme auf die Lebenssituation der
BeschwerdefUhrerin, sei das Aufenthaltsverbot auch im Sinn des § 66 Abs. 2 FPG zulassig.Da im Hinblick auf die fur den
weiteren Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin im Bundesgebiet zu stellende negative Zukunftsprognose die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer zu wiegen schienen als die
Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation der Beschwerdeflihrerin, sei das Aufenthaltsverbot auch im
Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, FPG zulassig.

Die Dauer des von der Behdrde erster Instanz verhdangten Aufenthaltsverbotes sei nicht als rechtswidrig zu erkennen,
zumal nach Ablauf dieser Zeit erwartet werden koénne, dass sich die Beschwerdeflhrerin wiederum an die im
Bundesgebiet geltenden Normen halte.

Von der Aufnahme weiterer Beweise habe insofern Abstand genommen werden kénnen, als der nétige Sachverhalt
ausreichend ermittelt erschienen sei. Insbesondere habe von der Vernehmung "der von [der Beschwerdeflhrerin]
beantragten Zeugin" Abstand genommen werden kénnen, weil eindeutige Erhebungsergebnisse vorlagen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahren vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bringt vor, die Beschwerdefihrerin habe sich am 27. August 2006 als Gast im Gasthaus K. befunden
und keinerlei Tatigkeiten ausgefihrt, die in den Anwendungsbereich des Auslédnderbeschéaftigungsgesetzes fielen. Es
lagen keine Beweise daflr vor, dass sie einer illegalen Schwarzarbeit nachgegangen sei. Der Sachverhalt sei weder von



der Behorde erster Instanz noch von der belangten Behorde korrekt gepruft worden. Von der Beschwerdefuhrerin
gestellte Beweisantrage seien ignoriert worden.

Sie habe in ihrer Berufung die Vernehmung von vier [richtig: drei] Zeugen beantragt. Die Lokalbesitzerin A. hatte bei
ihrer Vernehmung bestatigt, dass die Beschwerdefihrerin im gegenstandlichen Lokal nicht gearbeitet habe. Die
Vernehmung der Zeugin N. habe sie zum Beweis daflir beantragt, dass sie im gegenstandlichen Lokal nicht gearbeitet
habe und die urspriinglichen gegenteiligen Angaben dieser Zeugin auf einer Verwechslung beruhten. Sie habe in ihrer
Berufung dazu ausdricklich vorgebracht, dass die Zeugin N. bereits am 29. August 2006 ihre Angaben bei der Behdrde
erster Instanz habe berichtigen wollen, eine zeugenschaftliche Vernehmung durch diese Behdrde aber abgelehnt
worden sei. Weiters habe sie die Vernehmung ihres Lebensgefahrten M. beantragt, der den gegenstandlichen
Sachverhalt ebenfalls bestatigen hatte konnen.

Bei Vernehmung dieser Zeugen hatte sich ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Lokal nicht
gearbeitet habe, die Zeugin N. sich geirrt habe und kein Dienstverhdltnis oder dienstnehmerahnliches Verhaltnis
vorgelegen sei. Damit falle aber die Grundlage fur das Aufenthaltsverbot weg, die belangte Behdrde ware bei korrekter
FUhrung des Verfahrens zu einem im Spruch anders lautenden Bescheid gelangt.

Im Ubrigen stelle die fehlende Auseinadersetzung mit der Berufungsargumentation eine Verletzung der behérdlichen
Begrindungspflicht dar.

Hilfsweise wende sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Dauer des Aufenthaltsverbotes von flinf Jahren, welche in
keiner Weise angemessen und sachgerecht sei; dies im Hinblick darauf, dass sie als Touristin in Osterreich aufhiltig
gewesen sei, der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen sich ohnehin in Kroatien befinde und ein punktueller, wenige
Minuten dauernder Vorfall nicht zur Verhangung eines funfjahrigen Aufenthaltsverbotes fihren durfe.

2. Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

2.1. Gemal? § 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt (Z. 1) die o6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefdhrdet oder (Z. 2) anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.2.1.
Gemal? Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt (Ziffer eins,) die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit gefahrdet oder (Ziffer 2,) anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft.

Gemal? 8 60 Abs. 2 FPG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 leg. cit. u.a. zu gelten, wenn (Z. 7) ein Fremder
den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er wdre rechtmaRig zur
Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im Inland mehr als sechs Monate einer erlaubten
Erwerbstatigkeit nachgegangen, oder (Z. 8) er von einem Organ der Abgabenbehérde nach MalRgabe der
Bestimmungen des AVOG, der regionalen Geschaftsstelle oder der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice bei
einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht austben hatte
durfen.Gemal Paragraph 60, Absatz 2, FPG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Absatz eins, leg. cit. u.a. zu gelten,
wenn (Ziffer 7,) ein Fremder den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er
ware rechtmafig zur Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im Inland mehr als sechs Monate
einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen, oder (Ziffer 8,) er von einem Organ der Abgabenbehdrde nach
Maligabe der Bestimmungen des AVOG, der regionalen Geschaftsstelle oder der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht
ausliben hatte durfen.

2.2.Zum Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 8 FPG:2.2. Zum Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, FPG:

Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen fir einen anderen arbeitend unter solchen Umstanden
angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung ublicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten, dann ist die
Behorde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene
atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2010, ZI.2009/18/0376, mwN)Wenn jemand bei der Erbringung von

Dienstleistungen fur einen anderen arbeitend unter solchen Umstdnden angetroffen wird, die nach der
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Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten, dann ist die Behdrde berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden,
die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
8.Juni 2010, ZI. 2009/18/0376, mwN).

Die belangte Behdrde stitzte sich bei ihrer Annahme, dass der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 8 FPG erfullt sei, auf den
Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin laut Anzeige des Zollamtes Linz als einzige dem Personal zurechenbare Person
hinter der Bar angetroffen bzw. laut "Personenblatt" des Zollamtes Linz hinter der Bar stehend beim "Hintberreichen
einer Bierflasche" beobachtet worden sei. Dartber hinaus gehe aus der mit der Zeugin N. [einer im Lokal beschaftigten
Arbeitnehmerin] aufgenommenen Niederschrift eindeutig hervor, dass die Beschwerdefihrerin in dem Lokal
gearbeitet habe.Die belangte Behorde stitzte sich bei ihrer Annahme, dass der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer 8, FPG erflllt sei, auf den Umstand, dass die Beschwerdefihrerin laut Anzeige des Zollamtes Linz als einzige
dem Personal zurechenbare Person hinter der Bar angetroffen bzw. laut "Personenblatt" des Zollamtes Linz hinter der
Bar stehend beim "HinUberreichen einer Bierflasche" beobachtet worden sei. Darlber hinaus gehe aus der mit der
Zeugin N. [einer im Lokal beschaftigten Arbeitnehmerin] aufgenommenen Niederschrift eindeutig hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin in dem Lokal gearbeitet habe.

Die Beschwerdefihrerin, die laut ihren Ausfihrungen zum Zeitpunkt der Kontrolle lediglich als Gast in dem genannten
Gasthaus gewesen sei und sich nur deshalb im Thekenbereich befunden habe, weil sie dort ein Feuerzeug gesucht
habe, hatte in der Berufung die Vernehmung von drei ndher genannten Zeugen beantragt.

Nach standiger hg. Rechtsprechung dirfen Beweisantrdge nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als
wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel - ohne unzuldssige Vorwegnahme der
Beweiswirdigung - untauglich ist. Ein Zeuge muss nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann
nicht vernommen werden, wenn er nach der Aktenlage zu den entscheidungswesentlichen Fragen keine Aussage
machen kann oder wenn bereits auf Grund des Beweisthemas ersichtlich ist, dass die Aussage entbehrlich erscheint. In
diesen Fallen kann die Behorde von der Vernehmung des beantragten Zeugen absehen, ohne sich dadurch dem
Vorwurf der vorgreifenden Beweiswirdigung auszusetzen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2010,
ZI. 2008/18/0396, mwN).Nach standiger hg. Rechtsprechung dirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn
die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel - ohne unzulassige
Vorwegnahme der Beweiswirdigung - untauglich ist. Ein Zeuge muss nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann nicht vernommen werden, wenn er nach der Aktenlage zu den
entscheidungswesentlichen Fragen keine Aussage machen kann oder wenn bereits auf Grund des Beweisthemas
ersichtlich ist, dass die Aussage entbehrlich erscheint. In diesen Fallen kann die Behorde von der Vernehmung des
beantragten Zeugen absehen, ohne sich dadurch dem Vorwurf der vorgreifenden Beweiswirdigung auszusetzen
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2010, ZI. 2008/18/0396, mwN).

Die von der BeschwerdefUhrerin u.a. als Zeugin beantragte Arbeitnehmerin N. hatte bei ihrer niederschriftlichen
Vernehmung am 27. August 2006 angegeben, dass die Beschwerdefiihrerin seit 14. August 2006 im genannten Lokal
geringflgig beschaftigt sei.

In ihrer Berufung hatte die Beschwerdefiihrerin den von N. getdtigten Aussagen entgegnet, dass diese auf einer
Verwechslung bzw. einem Missverstandnis beruhten und N. ihre Ausfihrungen bereits vor der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vergeblich zu berichtigen versucht habe. Im Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom
9. Oktober 2006 war u.a. vorgebracht worden, N. habe bei einer Vorsprache in der Kanzlei des Rechtsvertreters
bestatigt, dass sie sich geirrt habe und ihre urspringlichen Angaben unrichtig seien.

Wenngleich der mit N. am 27. August 2006 aufgenommenen Niederschrift ein entsprechender Beweiswert keinesfalls
abzusprechen ist, kann dennoch vor dem Hintergrund des dargestellten Sachverhalts und der Bedeutung der Aussage
der Zeugin N. fur die BeweiswUlrdigung der belangten Behorde nicht davon ausgegangen werden, dass es im Sinne der
zitierten Judikatur auf eine - wie behauptet - gegenlber ihren Angaben vom 27. August 2006 abweichende Aussage
dieser Zeugin nicht ankommt oder das Beweismittel - ohne unzuldssige Vorwegnahme der Beweiswirdigung -
untauglich ist. Die Ausfihrungen der belangten Behorde, dass die genannte Zeugin ca. 30 Minuten "danach" (gemeint
wohl: nach der angenommenen, am 27. August 2006 um 9.45 Uhr erfolgten Betretung der BeschwerdefUhrerin durch
Beamte im Gasthaus K.) personlich im Lokal erschienen sei und daher keine Verwechslung in der Person der
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Beschwerdefihrerin vorliegen kénne, stellen keine tragfahige Grundlage fur die Abstandnahme von der Vernehmung
der Zeugin N. dar, war doch in der Berufung nicht eine der N. unterlaufene Verwechslung in der Person der
Beschwerdefiihrerin, sondern ein "Missverstandnis" im Zusammenhang mit der Aussage der N. behauptet worden, die
Beschwerdefiihrerin habe in dem Lokal gearbeitet.

Ist aber nicht auszuschlieBen, dass die Zeugin N. im Falle einer Vernehmung von ihrer friheren Aussage in
entscheidungswesentlichen Punkten nachvollziehbar abwiche bzw. ihre Aussagen "korrigierte", so kann auch nicht
vom Vorliegen "eindeutiger Erhebungsergebnisse" gesprochen werden, zumal das "Hintberreichen einer Bierflasche"
nicht in jedem Fall ein eindeutiges Indiz fur die im angefochtenen Bescheid angenommene "Schwarzarbeit" darstellen
muss. Auf das im Bericht der Polizeiinspektion Ansfelden vom 27. August 2006, nicht jedoch im angefochtenen
Bescheid erwahnte Beweismittel eines Rechnungsbeleges, der von der Beschwerdeflhrerin [in Auslbung der ihr
vorgehaltenen Tatigkeit] geschrieben worden sei, hat sich die belangte Behérde im Rahmen ihrer Beweiswtrdigung
nicht gestutzt; es kann daher vorliegend nicht bertcksichtigt werden.

Der angefochtene Bescheid lasst aber auch eine konkrete Begriindung fir die nicht erfolgte Vernehmung der beiden
weiteren in der Berufung genannten Zeugen vermissen. Dieser Umstand erweist sich im vorliegenden Zusammenhang
insbesondere hinsichtlich der beantragten Zeugin A., der "Besitzerin" des in Rede stehenden Lokales, als relevant,
zumal deren Vernehmung ebenso zum Beweis dafiir beantragt worden war, dass die Beschwerdeflhrerin im
gegenstandlichen Lokal nicht gearbeitet habe. Dem Verwaltungsakt ist zwar ein - von der belangten Behdrde nicht
erwahnter - gegen die Besitzerin des Lokales gerichteter Strafantrag des Zollamtes Linz vom 28. August 2006 zu
entnehmen, doch geht aus dem Akt nicht hervor, ob A. letztlich wegen Ubertretung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz bestraft wurde. Selbst in diesem Fall bestinde jedoch keine gesetzliche Grundlage
dafur, den im Strafverfahren der Besitzerin des Lokales zu Grunde gelegten Tatbestand (Beschaftigung eines
Auslénders gemalR § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG) als fiir die Beschwerdefihrerin bindend zu werten
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2009/21/0181) und etwa aus diesem Grund von der Vernehmung der
Zeugin A. abzusehen.Der angefochtene Bescheid lasst aber auch eine konkrete Begrindung fir die nicht erfolgte
Vernehmung der beiden weiteren in der Berufung genannten Zeugen vermissen. Dieser Umstand erweist sich im
vorliegenden Zusammenhang insbesondere hinsichtlich der beantragten Zeugin A., der "Besitzerin" des in Rede
stehenden Lokales, als relevant, zumal deren Vernehmung ebenso zum Beweis dafir beantragt worden war, dass die
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Lokal nicht gearbeitet habe. Dem Verwaltungsakt ist zwar ein - von der
belangten Behorde nicht erwahnter - gegen die Besitzerin des Lokales gerichteter Strafantrag des Zollamtes Linz vom
28. August 2006 zu entnehmen, doch geht aus dem Akt nicht hervor, ob A. letztlich wegen Ubertretung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz bestraft wurde. Selbst in diesem Fall bestinde jedoch keine gesetzliche Grundlage
dafur, den im Strafverfahren der Besitzerin des Lokales zu Grunde gelegten Tatbestand (Beschaftigung eines
Auslénders gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG)
als fur die Beschwerdefiihrerin bindend zu werten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2009/21/0181)
und etwa aus diesem Grund von der Vernehmung der Zeugin A. abzusehen.

Der zum Beweis des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin, im Lokal nicht gearbeitet zu haben, gestellte Antrag auf
Vernehmung der genannten Zeugen ist somit fir die Beurteilung des Vorliegens des Tatbestandes des § 60 Abs. 2 Z. 8
FPG von Bedeutung, zumal sich auch der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Bericht der erhebenden
Beamten vom 27. August 2006 vor allem auf die Aussage der "Arbeitskollegin" N. gestltzt hat. Die Unterlassung der
Vernehmung der Zeugen stellt daher einen wesentlichen Verfahrensmangel dar, dem Relevanz zukommt, weil die
belangte Behorde bei Zutreffen der Behauptungen der Beschwerdeflhrerin zu einem anderen Bescheid hatte
kommen koénnen.Der zum Beweis des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, im Lokal nicht gearbeitet zu haben,
gestellte Antrag auf Vernehmung der genannten Zeugen ist somit fur die Beurteilung des Vorliegens des Tatbestandes
des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, FPG von Bedeutung, zumal sich auch der dem angefochtenen Bescheid zugrunde
liegende Bericht der erhebenden Beamten vom 27. August 2006 vor allem auf die Aussage der "Arbeitskollegin" N.
gestutzt hat. Die Unterlassung der Vernehmung der Zeugen stellt daher einen wesentlichen Verfahrensmangel dar,
dem Relevanz zukommt, weil die belangte Behdrde bei Zutreffen der Behauptungen der Beschwerdefihrerin zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kdnnen.

2.3.Zum Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 7 FPG:2.3. Zum Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 7, FPG:

Nach standiger hg. Rechtsprechung hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
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Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhaltes
verflige, sondern dass sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheint (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2006/18/0329, mwN).Nach standiger hg. Rechtsprechung hat der Fremde initiativ,
untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht bloR Uber Mittel zur
kurzfristigen Bestreitung seines Unterhaltes verflige, sondern dass sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines
Aufenthaltes gesichert erscheint vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2006/18/0329, mwN).

Bereits im durchgefuhrten Verwaltungsverfahren hatte die Beschwerdefuhrerin vorgebracht, sich lediglich zum Zwecke
des Besuches ihres Lebensgefahrten in Osterreich befunden zu haben.

Die belangte Behorde legte ihrer rechtlichen Beurteilung zwar die - allgemeine - Tatsachenfeststellung zu Grunde, dass
sich die Beschwerdefiihrerin nicht stindig in Osterreich aufhalte bzw. nur zu Besuchszwecken in das Bundesgebiet
komme, sie sah den Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 7 PFG jedoch als erfullt an, weil die Beschwerdefuhrerin lediglich mit
Barmitteln in der Héhe von € 155,-- angetroffen worden sei und andere Barmittel nicht nachgewiesen habe.Die
belangte Behorde legte ihrer rechtlichen Beurteilung zwar die - allgemeine - Tatsachenfeststellung zu Grunde, dass
sich die Beschwerdefiihrerin nicht stidndig in Osterreich aufhalte bzw. nur zu Besuchszwecken in das Bundesgebiet
komme, sie sah den Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 7, PFG jedoch als erfullt an, weil die
Beschwerdefihrerin lediglich mit Barmitteln in der Héhe von € 155,-- angetroffen worden sei und andere Barmittel
nicht nachgewiesen habe.

Es mag zutreffen, dass Barmittel in der genannten H6he auch fir einen lediglich Besuchszwecken dienenden, eine
nicht bloR geringe Zeitspanne ibersteigenden Aufenthalt in Osterreich als unzureichend zu qualifizieren waren. Es sind
dem angefochtenen Bescheid jedoch keine Ausfihrungen dazu zu entnehmen, dass die von der - nach ihrem
Vorbringen lediglich ihren Lebensgefahrten in Osterreich besuchenden - Beschwerdefiihrerin nachgewiesenen Mittel
zur Bestreitung des Unterhaltes hinsichtlich ihrer Hohe in Beziehung zur beabsichtigten Dauer des Aufenthaltes
gesetzt worden waren (zum diesbezlglichen Erfordernis vgl. das zur vergleichbaren Bestimmung des § 36 Abs. 2 Z. 7
Fremdengesetz 1997 - FrG ergangene hg. Erkenntnis vom 18. September 2001, ZI. 2001/18/0078). Es mag zutreffen,
dass Barmittel in der genannten H6he auch fir einen lediglich Besuchszwecken dienenden, eine nicht bloR geringe
Zeitspanne (bersteigenden Aufenthalt in Osterreich als unzureichend zu qualifizieren wéren. Es sind dem
angefochtenen Bescheid jedoch keine Ausfliihrungen dazu zu entnehmen, dass die von der - nach ihrem Vorbringen
lediglich ihren Lebensgefdhrten in Osterreich besuchenden - Beschwerdefilhrerin nachgewiesenen Mittel zur
Bestreitung des Unterhaltes hinsichtlich ihrer Hohe in Beziehung zur beabsichtigten Dauer des Aufenthaltes gesetzt
worden waren (zum diesbezlglichen Erfordernis vergleiche , das zur vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 36,
Absatz 2, Ziffer 7, Fremdengesetz 1997 - FrG ergangene hg. Erkenntnis vom 18. September 2001, ZI. 2001/18/0078).

Das im Akt aufliegende, jedoch lediglich dem gegen die Lokalbesitzerin A. gerichteten Strafantrag beigegebene, die
Beschwerdefihrerin betreffende Personenblatt des Zollamtes Linz enthalt zwar u.a. den amtlichen Vermerk "seit 8
Tagen wohnhaft bei Freund", und auch die Beschwerdeflhrerin selbst hat im Rahmen ihrer am 28. August 2006
erfolgten Vernehmung angegeben, am 22. August 2006 in das Bundesgebiet eingereist zu sein. Der angefochtene
Bescheid hat darauf jedoch nicht Bezug genommen. Hinweise daflrr, dass die belangte Behdrde zur Frage der
beabsichtigten Dauer des Aufenthaltes der BeschwerdefUhrerin Ermittlungen angestellt hatte, gibt es nicht. Ebenso
wenig ist die beantragte Vernehmung des Lebensgefahrten der Beschwerdefihrerin, die allenfalls nahere Aufschlisse
Gber die Dauer bzw. die Umstinde des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin in Osterreich hitte geben kénnen,
erfolgt.

Eine schlissige und nachvollziehbare Beurteilung, ob die von der Beschwerdeflhrerin vorgewiesenen Barmittel
tatsachlich nicht fir den behaupteten Besuch ihres Lebensgefahrten im Bundesgebiet ausgereicht hatten, ist aber vor
Klarung der angesprochenen Frage nicht moglich.

Aus den dargestellten Grinden erweist sich der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt als
erganzungsbedurftig. Insoweit ist es dem Verwaltungsgerichtshof derzeit nicht mdglich, eine Prifung der
angefochtenen Entscheidung auf ihre inhaltliche RechtmaRigkeit hin vorzunehmen.

3. Ergénzend sei angemerkt, dass sich der angefochtene Bescheid im Zusammenhang mit den Grundlagen der von der
belangten Behorde gemal
8 66 Abs. 2 FPG durchgefiihrten Interessenabwagung, auf die auf Grund obiger Erwagungen nicht naher eingegangen
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zu werden braucht, insofern als widerspruchlich erweist, als zum einen in seinen - die Feststellungen der Behérde
erster Instanz wiedergebenden, von der belangten Behdrde nicht korrigierten - Sachverhaltsausfihrungen davon die
Rede ist, dass die Beschwerdefilhrerin in Osterreich "keine Verwandten" habe (in weiterer Folge zitieren die
Sachverhaltsausfuhrungen auch aus der Berufung, wonach sich die Beschwerdefiihrerin zum Besuch ihres
Lebensgefihrten in Osterreich aufgehalten habe), zum anderen in seiner rechtlichen Beurteilung im Plural davon
gesprochen wird, dass sich unbestritten "Verwandte" der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet aufhielten. Nach
Ausweis des Verwaltungsaktes hat die Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer am 28. August 2006 vor der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land erfolgten Vernehmung angegeben, dass sie ihren in Traun lebenden Freund
besuchen habe wollen und in Salzburg ihre Schwester und deren Ehemann wohnten.3. Erganzend sei angemerkt, dass
sich der angefochtene Bescheid im Zusammenhang mit den Grundlagen der von der belangten Behdérde gemaR ,
Paragraph 66, Absatz 2, FPG durchgefihrten Interessenabwagung, auf die auf Grund obiger Erwagungen nicht naher
eingegangen zu werden braucht, insofern als widersprichlich erweist, als zum einen in seinen - die Feststellungen der
Behorde erster Instanz wiedergebenden, von der belangten Behdrde nicht korrigierten - Sachverhaltsausfihrungen
davon die Rede ist, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich "keine Verwandten" habe (in weiterer Folge zitieren die
Sachverhaltsausfihrungen auch aus der Berufung, wonach sich die Beschwerdefiihrerin zum Besuch ihres
Lebensgefihrten in Osterreich aufgehalten habe), zum anderen in seiner rechtlichen Beurteilung im Plural davon
gesprochen wird, dass sich unbestritten "Verwandte" der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet aufhielten. Nach
Ausweis des Verwaltungsaktes hat die Beschwerdeflhrerin im Rahmen ihrer am 28. August 2006 vor der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land erfolgten Vernehmung angegeben, dass sie ihren in Traun lebenden Freund
besuchen habe wollen und in Salzburg ihre Schwester und deren Ehemann wohnten.

4. Der angefochtene Bescheid war aus den dargelegten Griinden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaf3

§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.4. Der angefochtene Bescheid war aus den dargelegten Griinden wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemald , Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,
und ¢ VWGG aufzuheben.

5. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.5.
Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. September 2010
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