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VFGG 8§33
ZPO 845 Abs2, 8148 Abs3
Leitsatz

Zurlckweisung des Wiedereinsetzungsantrags einer Gemeinde zur Beschwerdeflhrung gegen die Bestellung des
damaligen Birgermeisters zum Vertreter der Gemeinde in einem im Jahr 1960 eingeleiteten Regulierungsverfahren als
verspatet; Wegfall des Hindernisses eines Irrtums spatestens anlasslich einer Besprechung nach bucherlicher
Ubertragung des Eigentums am Gemeindegrund an die Agrargemeinschaft; Zuriickweisung der Beschwerde als
verspatet

Rechtssatz

Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, dass A D die Bedeutung der Bestellung nicht verstanden haben sollte.
Wovon ihn oder die Gemeinde die fehlende Rechtsmittelbelehrung unter diesen Umstanden abgehalten haben soll, ist
gleichfalls unerfindlich. Ein Irrtum Uber die Bedeutung dieses Aktes konnte erst entstanden sein, als allmahlich klar
wurde, welche Folgen das Verfahren fiir die Gemeinde haben sollte. Im Ubrigen ist der Hinweis auf die Méglichkeit der
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof keine Rechtsmittelbelehrung und sein Fehlen als solches kein tauglicher
Wiedereinsetzungsgrund.

Dass das Eigentum am Gemeindegrund der Agrargemeinschaft zugeordnet und der Gemeinde Neustift nur ein Anteil
von 15 % zugesprochen wurde, musste den Vertretern der Gemeinde seit Erlassung der Bescheide vom 30.04.63 klar
sein, weil diese Bescheide es wortlich aussprechen. Spatestens zugleich mit diesen Bescheiden hatte auch - mit einem
Antrag auf Wiedereinsetzung verbunden - die Bestellung des Gemeindevertreters angefochten werden mussen. Selbst
wenn man aber davon ausginge, dass auch die neu bestellten Gemeindeorgane nicht verstanden haben, dass die
Rechtslage frither anders gewesen war, war die Bedeutung des Geschehens nach biicherlicher Ubertragung des
Eigentums auf die Agrargemeinschaft mit Zustellung des Beschlusses des Grundbuchgerichtes klar und lag bei der
Besprechung am 29.09.64 offen zutage: Das mogliche Missverstandnis A D's kam zur Sprache, der Vertreter der
Agrarbehérde hatte selbst von einer "Ubertragung des Eigentums auf die Agrargemeinschaft" gesprochen und er hatte
auf die (versaumte) "Einspruchsmoglichkeit" hingewiesen.

Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatten die damaligen Gemeindeorgane - sei es durch den Blrgermeister, sei es durch
A D, der ja nur Vertreter der Gemeinde und daher Beschllissen der zustandigen Gemeindeorgane unterworfen war -,
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angesichts der Bedeutung der Angelegenheit die Moglichkeit des Ergreifens von Rechtsmitteln Gberlegen mussen und
mangels Rechtskenntnis einen Fachmann zuziehen kénnen. Dass eine rechtsunkundige Partei den Fehler der Behoérde
nicht erkennt und die Moglichkeit, einen Rechtsbehelf zu ergreifen, falsch einschatzt, rechtfertigt keine
Wiedereinsetzung.

Das behauptete Hindernis, das der Erhebung der Verfassungsgerichtshofsbeschwerde gegen die Bestellung des A D als
Gemeindevertreter allenfalls im Wege gestanden ist, war daher spatestens seit 29.09.64 weggefallen. Ob es einen
tauglichen Wiedereinsetzungsgrund gebildet hatte, kann daher dahingestellt bleiben. Die mit diesem Tag begonnene
Frist des 845 Abs2 ZPO ist ungenitzt verstrichen.

Siehe auch B v 08.06.06,B619/05: Zurlckweisung eines gleichartigen Wiedereinsetzungsantrages und der Beschwerde
einer anderen Tiroler Gemeinde; kein Vorliegen eines Irrtums der Gemeinde Uber die Moglichkeit der Ergreifung von
Rechtsbehelfen.

Siehe weiters B v 21.06.06,B686/05: Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrags: irrige Rechtsansicht Uber die
Moglichkeit der Ergreifung eines Rechtsbehelfes kein Wiedereinsetzungsgrund; Zurtckweisung der Beschwerde; sowie
B790/05 ua vom selben Tag: teils Abweisung, teils Zurlckweisung gleichartiger Wiedereinsetzungsantrage unter
Hinweis auf die Vorjudikatur.
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