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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des FB in F,
vertreten durch Kosch & Partner Rechtsanwalte GmbH in 2700 Wiener Neustadt, Hauptplatz 32, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, AuBenstelle Wiener Neustadt, vom 7. Juni 2010,
ZI. Senat-WB-10-1014, betreffend Bestrafungen nach dem Ausldanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien:
Bundesminister flr Finanzen, Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010090149_20100916X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010090149_20100916X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010090149_20100916X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010090149_20100916X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P22/NOR40147707
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P22/NOR12063105
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P22/NOR40147707
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P22/NOR12063105
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40205633
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40147716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR40104721
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12066838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12065026
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P31/NOR12063115
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=44a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P44a/NOR12063130

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung
Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt fest:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft W (in der Folge: BH) wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt,
er sei als der gemaR 8§ 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aufen Berufene (handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer) der
F GmbH mit Sitz in W, somit als Arbeitgeber dafir verantwortlich, dass drei naher umschriebene turkische
Staatsangehdrige "mit Arbeiten im Reitstall am 30.1.2007, um 14.00 Uhr, in W entgegen 8 3 AusIBG beschaftigt"
worden seien, obwohl fur diese Auslander keine (naher ausgefiihrte) arbeitsmarktrechtliche Bewilligung bzw. Erlaubnis
ausgestellt gewesen sei. Er habe drei Ubertretungen gemdalk § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 AusIBG begangen. Es
wurden drei Geldstrafen (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft W (in der Folge: BH) wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er sei als der gemalid
Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aul3en Berufene (handelsrechtlicher Geschaftsfihrer) der F GmbH
mit Sitz in W, somit als Arbeitgeber daflr verantwortlich, dass drei ndher umschriebene tirkische Staatsangehorige
"mit Arbeiten im Reitstall am 30.1.2007, um 14.00 Uhr, in W entgegen Paragraph 3, AusIBG beschaftigt" worden seien,
obwohl fir diese Auslander keine (ndher ausgeflihrte) arbeitsmarktrechtliche Bewilligung bzw. Erlaubnis ausgestellt
gewesen sei. Er habe drei Ubertretungen gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG begangen. Es wurden drei Geldstrafen (im Nichteinbringungsfall
Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Der hierauf ergangene Bescheid der belangten Behdrde vom
28. September 2009 wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2009/09/0253, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben, weil die belangte Behérde eine unzuldssige Ausdehnung des Tatzeitraumes vorgenommen
hatte (auf die nahere Begrindung wird gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen).Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung. Der hierauf ergangene Bescheid der belangten Behdrde vom 28. September 2009 wurde
mit dem hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2009/09/0253, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben,
weil die belangte Behorde eine unzuldssige Ausdehnung des Tatzeitraumes vorgenommen hatte (auf die nahere
Begrindung wird gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen).

Mit dem nunmehr ergangenen (Ersatz-)Bescheid der belangten Behdérde vom 7. Juni 2010 wurde (unter
Aufrechterhaltung des Schuldspruches der BH) der Berufung mit der Maligabe Folge gegeben, als die zu den drei
Spruchpunkten verhangten Geldstrafen unter Anwendung des & 20 VStG auf je EUR 1.000,-- und die
Ersatzfreiheitsstrafen auf je 24 Stunden herabgesetzt wurden.Mit dem nunmehr ergangenen (Ersatz-)Bescheid der
belangten Behodrde vom 7. Juni 2010 wurde (unter Aufrechterhaltung des Schuldspruches der BH) der Berufung mit der
Maligabe Folge gegeben, als die zu den drei Spruchpunkten verhangten Geldstrafen unter Anwendung des Paragraph
20, VStG auf je EUR 1.000,-- und die Ersatzfreiheitsstrafen auf je 24 Stunden herabgesetzt wurden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer bringt als behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides vor, der
Schuldspruch sei in der Umschreibung der Tatzeit rechtswidrig, weil fir ein Dauerdelikt eine Umschreibung der Tat in
der Form "am 30.1.2007, um 14.00 Uhr" unzureichend sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass bei einem Dauerdelikt nicht nur die Herbeifihrung des rechtswidrigen Zustandes,
sondern auch dessen Aufrechterhaltung ponalisiert ist; die Tat wird so lange begangen, als der verpdnte Zustand
dauert. Die Festlegung der Tatzeit mit jenem Zeitpunkt, zu dem die Tat entdeckt wurde, ist demnach nicht rechtswidrig
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Mdrz 1997, ZI. 96/02/0027). In dem Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer im
angefochtenen Bescheid nicht der gesamte allenfalls in Betracht kommende Tatzeitraum zur Last gelegt wurde, kann
keine Rechtsverletzung erblickt werden (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1997, ZI. 96/02/0027). Sowohl
ein tatsachlich friherer Beginn als auch eine tatsachlich spatere Beendigung des dem Beschwerdefihrer mit dem
angefochtenen Bescheid angelasteten strafbaren Verhaltens kénnten im Ubrigen nicht dazu filhren, dass der
Beschwerdefiihrer wegen desselben Dauerdeliktes noch einmal bestraft werden kdnnte. Durch die Bescheiderlassung
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ist das darin umschriebene Dauerdelikt bis zu diesem Zeitpunkt verfolgt; einer neuerlichen Verfolgung wegen
desselben Dauerdelikts fur die Zeit bis zur Erlassung des Straferkenntnisses durch die Behdrde erster Instanz kénnte
somit - vorausgesetzt, dass es sich hinsichtlich aller anderen Sachverhaltselemente um dasselbe strafbare Verhalten
vor oder nach dem dem Beschwerdefiihrer bescheidmaRig vorgeworfenen Tatzeitraum handelt - mit Erfolg diese
bereits vorgenommene verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung entgegengehalten werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. September 2004, ZI.2001/07/0136).Dem ist entgegenzuhalten, dass bei einem Dauerdelikt nicht nur die
Herbeifihrung des rechtswidrigen Zustandes, sondern auch dessen Aufrechterhaltung ponalisiert ist; die Tat wird so
lange begangen, als der verpdnte Zustand dauert. Die Festlegung der Tatzeit mit jenem Zeitpunkt, zu dem die Tat
entdeckt wurde, ist demnach nicht rechtswidrig vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1997, ZI. 96/02/0027).
In dem Umstand, dass dem Beschwerdeflihrer im angefochtenen Bescheid nicht der gesamte allenfalls in Betracht
kommende Tatzeitraum zur Last gelegt wurde, kann keine Rechtsverletzung erblickt werden vergleiche , auch dazu das
hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1997, ZI. 96/02/0027). Sowohl ein tatsachlich friherer Beginn als auch eine tatsachlich
spatere Beendigung des dem Beschwerdeflhrer mit dem angefochtenen Bescheid angelasteten strafbaren Verhaltens
kénnten im Ubrigen nicht dazu filhren, dass der Beschwerdefilhrer wegen desselben Dauerdeliktes noch einmal
bestraft werden kdnnte. Durch die Bescheiderlassung ist das darin umschriebene Dauerdelikt bis zu diesem Zeitpunkt
verfolgt; einer neuerlichen Verfolgung wegen desselben Dauerdelikts fur die Zeit bis zur Erlassung des
Straferkenntnisses durch die Behorde erster Instanz kdnnte somit - vorausgesetzt, dass es sich hinsichtlich aller
anderen Sachverhaltselemente um dasselbe strafbare Verhalten vor oder nach dem dem Beschwerdefuhrer
bescheidmaRig vorgeworfenen Tatzeitraum handelt - mit Erfolg diese bereits vorgenommene
verwaltungsstrafrechtliche Verurteilung entgegengehalten werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
23. September 2004, ZI. 2001/07/0136).

Der BeschwerdefUhrer riigt als Verfahrensmangel, die belangte Behdrde hatte erheben mussen, ob fur die drei
tlrkischen Staatsangehdrigen eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung oder Bestdtigung erteilt bzw. ausgestellt
gewesen sei. Er behauptet aber nicht, dass er im Verwaltungsverfahren - in dem gegen ihn spatestens durch das
Straferkenntnis der Vorwurf des Nichtvorliegens einer derartigen Bewilligung oder Bestatigung erhoben worden war -
jemals in konkreter Weise vorgebracht hatte, dass hinsichtlich dieser Auslander eine derartige Bewilligung oder
Bestatigung ausgestellt gewesen sei; auch in der Beschwerde behauptet er solches nicht. Damit begegnet die - hier
bereits durch den Spruch formulierte - Feststellung, derartige arbeitsmarktrechtliche Bewilligungen bzw.
Bestatigungen lagen nicht vor, keinen Bedenken.

Der Beschwerdefihrer wendet sodann ein, sein Verschulden sei geringflgig. Er habe die Auslander in
kollektivvertraglicher Hoéhe entlohnt und die Sozialversicherungsbeitrage, Lohnsteuer und sonstige Abgaben
entrichtet. Er habe keine Erkundigungen bei der zustandigen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice dariber
eingeholt, ob die Beschaftigung der drei tirkischen Staatsangehorigen nach den Bestimmungen des AusIBG Uberhaupt
zulassig sei. Er habe auf die Angaben der Auslénder, die davor bereits bei einem anderen Reitclub beschaftigt gewesen
seien, vertraut, ohne dies néher zu hinterfragen.

Es ist aber standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,

dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen
Rechtsauskunft der fur den Vollzug des Auslanderbeschaftigungsgesetzes zustandigen Behdrde, im Vertrauen auf die
Auskunft erfolgte GesetzesverstdRe nicht als Verschulden angerechnet werden kdnnte; hingegen ist es auf Grund der
allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer
verwaltungsbehordlichen Bewilligung bedarf. Unterlasst der BeschwerdefUhrer - wie hier - die Einholung einer
Auskunft der zusténdigen Behorde, kann der Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem
Verschulden des Beschwerdefihrers ausgegangen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 2008,
Z1.2008/09/0187). Auf die Auskunft von Rechtsanwalten (oder Wirtschaftstreuhdandern) durfte sich der
Beschwerdefiihrer nicht verlassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2003, ZI. 2003/09/0126).dass nur im Falle der
Erteilung einer, auf einer vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fur den
Vollzug des Auslanderbeschaftigungsgesetzes zustandigen Behorde, im Vertrauen auf die Auskunft erfolgte
GesetzesverstoBBe nicht als Verschulden angerechnet werden konnte; hingegen ist es auf Grund der allgemeinen
Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Ausldanders grundsatzlich einer verwaltungsbehordlichen
Bewilligung bedarf. Unterlasst der Beschwerdeflhrer - wie hier - die Einholung einer Auskunft der zustandigen
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Behorde, kann der Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem Verschulden des
Beschwerdefiihrers ausgegangen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. September 2008, ZI. 2008/09/0187). Auf
die Auskunft von Rechtsanwalten (oder Wirtschaftstreuhandern) durfte sich der BeschwerdeflUihrer nicht verlassen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2003, ZI. 2003/09/0126).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers war die belangte Behdrde nicht verpflichtet, von der Vorschrift des 8 21
Abs. 1 VStG Gebrauch zu machen. Eine Anwendung dieser Bestimmung kommt nur in Frage, wenn das tatbildmaRige
Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich
zuruckbleibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1992, ZI. 92/02/0167). Dass diese Voraussetzung im Beschwerdefall
vorlage, ist schon im Hinblick auf die Unterlassung der Einholung einer Auskunft bei der zustandigen Behoérde nicht
erkennbar.Entgegen der Ansicht des Beschwerdefliihrers war die belangte Behoérde nicht verpflichtet, von der
Vorschrift des Paragraph 21, Absatz eins, VStG Gebrauch zu machen. Eine Anwendung dieser Bestimmung kommt nur
in Frage, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1992, ZI. 92/02/0167).
Dass diese Voraussetzung im Beschwerdefall vorlage, ist schon im Hinblick auf die Unterlassung der Einholung einer
Auskunft bei der zustandigen Behorde nicht erkennbar.

Der Beschwerdeflhrer meint, es sei (im Hinblick auf die angelastete Tatzeit) durch die Tat kein "volkswirtschaftlich
messbarer", konkreter Schaden entstanden, die belangte Behdrde habe Ermittlungen hiezu unterlassen. Damit zielt er
auf die Anwendung des Milderungsgrundes des § 34 Abs. 1 Z. 13 StGB iVm § 19 Abs. 2 VStG ab, dass trotz Vollendung
der Tat kein Schaden herbeigefihrt worden sei. Er ist darauf hinzuweisen, dass die illegale Beschaftigung von
auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene - unabhangig vom jeweiligen Einzelfall gesehen - zu
schweren volkswirtschaftlichen Schaden - und zusatzlich -Der Beschwerdefiihrer meint, es sei (im Hinblick auf die
angelastete Tatzeit) durch die Tat kein "volkswirtschaftlich messbarer", konkreter Schaden entstanden, die belangte
Behorde habe Ermittlungen hiezu unterlassen. Damit zielt er auf die Anwendung des Milderungsgrundes des
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 13, StGB in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 2, VStG ab, dass trotz Vollendung der
Tat kein Schaden herbeigefihrt worden sei. Er ist darauf hinzuweisen, dass die illegale Beschaftigung von
auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene - unabhangig vom jeweiligen Einzelfall gesehen - zu
schweren volkswirtschaftlichen Schaden - und zusatzlich -

zu einer Wettbewerbsverzerrung sowohl auf dem Arbeitsmarkt als auch zwischen den Beschéftigern fiihrt. Im Ubrigen
ist es Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass der Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Z. 13 StGB bei einem
Ungehorsamsdelikt (wie vorliegend) nicht in Betracht kommt (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2004,
Z1.2000/09/0073, mwN). Die belangte Behorde hatte daher keine Ermittlungen zum Thema, ob und in welcher
messbaren Form im konkreten Fall ein volkswirtschaftlicher Schaden entschaden sei, vorzunehmen. zu einer
Wettbewerbsverzerrung sowohl auf dem Arbeitsmarkt als auch zwischen den Beschéftigern filhrt. Im Ubrigen ist es
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass der Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
13, StGB bei einem Ungehorsamsdelikt (wie vorliegend) nicht in Betracht kommt vergleiche , zum Ganzen das
hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2004, ZI. 2000/09/0073, mwN). Die belangte Behorde hatte daher keine Ermittlungen zum
Thema, ob und in welcher messbaren Form im konkreten Fall ein volkswirtschaftlicher Schaden entschaden sei,
vorzunehmen.

Die Anmeldung der drei Auslander zur Sozialversicherung und die Entrichtung der diesbezlglich anfallenden Steuern
und Abgaben wurde von der belangten Behdrde ohnehin als mildernd angerechnet und die Mindeststrafe

(welche durch die unbestritten gebliebene rechtskraftige einschlagige Verwaltungsstrafvormerkung je beschaftigtem
Auslénder EUR 2.000,-- betragen

hatte) unter Anwendung des 8§ 20 VStG bis zur Halfte unterschrittenhatte) unter Anwendung des Paragraph 20, VStG
bis zur Halfte unterschritten.

Die belangte Behorde hat ausfuhrlich und ins Einzelne begrindet, weshalb sie die nunmehr gegentber der
Erstbehdrde herabgesetzten Strafen als angemessen erachte. Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dass die
belangte Behorde insoweit den ihr eingerdumten Ermessensspielraum Uberschritten hatte.

Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
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abzuweisen.Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdal Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 16. September 2010
Schlagworte
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