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1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG §& 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AuslIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG § 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AuslIBG 8 2 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AuslIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017

A


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010090143_20100916X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010090143_20100916X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010090143_20100916X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010090143_20100916X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010090143_20100916X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40272195
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40205586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40193148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40149337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40142980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40127889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40112814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40091875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40067686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40048085
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR40033751
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12112585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12111068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12109360
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P2/NOR12097730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40278054
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40223615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P28/NOR40193165

© N o w

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

_

SO Y XN AW =

AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 28 giltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AusIBG § 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
AusIBG § 28 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/1999
AusIBG § 28 giltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 199/1999
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
Aus|BG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993

AusIBG 8§ 28a heute

AusIBG § 28a guiltig ab 01.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 28a guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a gliltig von 01.07.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a gliltig von 02.06.1996 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a gliltig von 01.01.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a glltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28a gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI

1. VStG § 44a heute

LA

VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

VStG § 9 heute
VStG § 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
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. Nr. 450/1990

VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Gber die Beschwerde des Ing. WE in M,
vertreten durch Mag. Stefan Guggenberger, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Sterneckstrafle 35, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 7. Janner 2010, ZI. UVS-11/10.991/4-2010, betreffend
Bestrafung nach dem Auslénderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fir Finanzen, Bundesminister

fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung
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Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt fest:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 7. Janner 2010 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe als verantwortlicher Beauftragter und somit als das gemaR 8 9
Abs. 2 VStG iVm § 28a Abs. 3 AusIBG zur Vertretung nach aul3en berufene Organ der A GmbH in W zu verantworten,
dass vom 25. April 2007 bis 27. April 2007 von dieser Gesellschaft als Arbeitgeber ein naher bezeichneter slowakischer
Staatsangehdriger auf der Baustelle in A als Helfer beschaftigt worden sei, obwohl fur diesen keine der im Einzelnen
aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestdtigungen ausgestellt gewesen sei.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 7. Janner 2010 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, er habe als verantwortlicher Beauftragter und somit als das gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, VStG in Verbindung
mit Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG zur Vertretung nach aul8en berufene Organ der A GmbH in W zu verantworten,
dass vom 25. April 2007 bis 27. April 2007 von dieser Gesellschaft als Arbeitgeber ein ndher bezeichneter slowakischer
Staatsangehdriger auf der Baustelle in A als Helfer beschaftigt worden sei, obwohl fur diesen keine der im Einzelnen

aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung gemaR §§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a und 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 96 Stunden) verhangt.Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine
Ubertretung gemall Paragraphen 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, und 3 Absatz eins, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der H6he von EUR 1.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 96 Stunden) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behoérde wortlich die Berufung des
Beschwerdefiihrers wieder. In dieser hatte er die Unzustandigkeit der Behdrde erster Instanz behauptet und dazu
Folgendes ausgefuhrt (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof, Schreibfehler im Original):

"'Das gegenstandliche Bauvorhaben in der Gemeinde A wurde von der A GmbH, Zweigniederlassung Karnten (Ort und
Geschaftsanschrift der Zweigniederlassung: J-Stral3e, Klagenfurt) durchgefihrt. Ich bin dort als Gruppenleiter im
Bereich Tiefbau eingesetzt. Der beim gegenstandlichen Bauvorhaben tatige Bauleiter und der dort tatige Polier
unterstanden meiner Aufsicht. Alle beim gegenstandlichen Bauvorhaben im Zusammenhang mit allfalliger
Auslanderbeschéftigung stehenden MaRnahmen, Entscheidungen und Uberprifungen wurden und werden von mir
vom Ort dieser Zweigniederlassung, Klagenfurt, J-Stral3e aus vorgenommen.'

Wenn flr einen Filialbetrieb ein verantwortlicher Beauftragter im Sinne des 8 9 Abs. 2 2. Satz VStG bestellt ist, dann
liegt der Tatort einer von diesem zu verantwortenden Verwaltungsubertretung nicht am Sitz der (zentralen)
Unternehmensleitung, also im gegenstandlichen Fall nicht am Sitz der A GmbH in W. In der Rechtssprechung des
VwGH wurde in diesem Zusammenhang zum Ausdruck gebracht, dass der Tatort dort liegt, wo die Dispositionen und
Anweisungen zur Vermeidung der VerstdR3e gegen die Verwaltungsvorschriften hatten gesetzt werden missen (VWGH
93/11/0227). Um so mehr muss dies fir die im Firmenbuch eingetragene Zweigniederlassung Karnten der A GmbH
gelten, bei der der (Beschwerdefiihrer) als Gruppenleiter im Bereich Tiefbau und als verantwortlicher Beauftragter
gemal § 9 Abs. 2 VStG daflir zu sorgen hat und auch dafiir sorgt, dass bei dem ihm unterstellten Bereich Tiefbau alle
mit Ausldnderbeschéftigung in Zusammenhang stehenden MaRnahmen, Entscheidungen und Uberpriifungen
vorgenommen werden. Dass im Fall von Ubertretungen gegen § 28 AusIBG im Zweifel der Sitz des Unternehmens des
Arbeitsgebers der Tatort ist, ist die vom VWGH entwickelte Rechtsprechung fir jene Félle, in denen sich aus den
Umstanden der tatsachlichen Leitung eines Unternehmens nichts anderes ergibt (arg. 'im Zweifel', vgl. VwWGH
2000/09/0147; 2001/09/0099). Es kommt darauf an, wo die 'gegebenenfalls nach diesem Gesetz verpdnte
Beschaftigung eingegangen' und von wo 'die allenfalls fehlende Beschaftigungsbewilligung zu beantragen gewesen
ware' (VWGH a. a.0.). Die tatsachliche Leitung der A GmbH Zweigniederlassung Karnten in Bezug auf Begrindung von
Arbeitsverhaltnissen und Durchfihrung von dieser Zweigniederlassung betreffend Bauvorhaben im Allgemeinen und
in Bezug auf Begrindung von Arbeitsverhaltnissen mit Ausldndern und deren Einsatz bei Bauvorhaben der
Zweigniederlassung Karnten im Besonderen wird von Ort der im Firmenbuch eingetragenen Zweigniederlassung, J-
StraBBe, Klagenfurt ausgetbt. Sollte daher Uberhaupt im Gegenstandsfall eine vorwerfbare Verwaltungstbertretung
vorgelegen haben (dies bleibt bestritten, siehe dazu unten), ware deren Tatort nicht am Sitz der A GmbH in W, sondern
der Ort der Zweigniederlassung J-StraRe, Klagenfurt.Wenn fur einen Filialbetrieb ein verantwortlicher Beauftragter im
Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, 2. Satz VStG bestellt ist, dann liegt der Tatort einer von diesem zu verantwortenden
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Verwaltungsubertretung nicht am Sitz der (zentralen) Unternehmensleitung, also im gegenstandlichen Fall nicht am
Sitz der A GmbH in W. In der Rechtssprechung des VwGH wurde in diesem Zusammenhang zum Ausdruck gebracht,
dass der Tatort dort liegt, wo die Dispositionen und Anweisungen zur Vermeidung der VerstoBe gegen die
Verwaltungsvorschriften hatten gesetzt werden mussen (VWGH 93/11/0227). Um so mehr muss dies fur die im
Firmenbuch eingetragene Zweigniederlassung Karnten der A GmbH gelten, bei der der (Beschwerdefihrer) als
Gruppenleiter im Bereich Tiefbau und als verantwortlicher Beauftragter gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, VStG dafur zu
sorgen hat und auch daflr sorgt, dass bei dem ihm unterstellten Bereich Tiefbau alle mit Auslanderbeschaftigung in
Zusammenhang stehenden MaRnahmen, Entscheidungen und Uberprifungen vorgenommen werden. Dass im Fall
von Ubertretungen gegen Paragraph 28, AusIBG im Zweifel der Sitz des Unternehmens des Arbeitsgebers der Tatort ist,
ist die vom VWGH entwickelte Rechtsprechung fir jene Falle, in denen sich aus den Umstanden der tatsachlichen
Leitung eines Unternehmens nichts anderes ergibt (arg. 'im Zweifel', vergleiche VwGH 2000/09/0147; 2001/09/0099). Es
kommt darauf an, wo die 'gegebenenfalls nach diesem Gesetz verpdnte Beschaftigung eingegangen' und von wo 'die
allenfalls fehlende Beschaftigungsbewilligung zu beantragen gewesen ware' (VwGH a. a.0.). Die tatsachliche Leitung
der A GmbH Zweigniederlassung Karnten in Bezug auf Begrindung von Arbeitsverhédltnissen und Durchfiihrung von
dieser Zweigniederlassung betreffend Bauvorhaben im Allgemeinen und in Bezug auf Begrindung von
Arbeitsverhaltnissen mit Auslandern und deren Einsatz bei Bauvorhaben der Zweigniederlassung Karnten im
Besonderen wird von Ort der im Firmenbuch eingetragenen Zweigniederlassung, J-Stral3e, Klagenfurt ausgelbt. Sollte
daher Uberhaupt im Gegenstandsfall eine vorwerfbare Verwaltungsibertretung vorgelegen haben (dies bleibt
bestritten, siehe dazu unten), ware deren Tatort nicht am Sitz der A GmbH in W, sondern der Ort der
Zweigniederlassung J-Stral3e, Klagenfurt.

Der (Beschwerdefuhrer) hat alle Anknipfungspunkte, die fur die ortliche Zustandigkeit (Unzustandigkeit) malRgeblich
sind, in der Rechtfertigung vorgebracht, bzw. ergeben sich diese Tatbestandsvoraussetzungen aus der Aufforderung
zur Rechtfertigung vom 16.01.2008 (insbesondere Anlage .14: Dienstort des Beschuldigten und raumlicher
Zustandigkeitsbereich).

Die BezirkshauptmannschaftSalzburg-Umgebung hatte daher eine Unzustandigkeitsentscheidung fallen mussen."
Dieser Unzustandigkeitseinrede hielt die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid entgegen:

"Die Erstinstanz hat zurecht als Tatort den Sitz der Unternehmenszentrale in W herangezogen als den Ort, von dem
aus die Beschaftigungsbewilligung zu beantragen gewesen ware. Zwar ist im Firmenbuch unter anderem eine
Zweigniederlassung Karnten des gegenstandlichen Unternehmens eingetragen, dies andert aber auch bei
selbststandiger Besorgung der ihr im Rahmen des Gesamtunternehmens Ubertragenen Geschéafte nichts an der
ortlichen Zustandigkeit der Behdrde am Sitz des Gesamtunternehmens (siehe dazu etwa VwGH 21.01.1988,
87/08/0027). Anders lage der Fall nur dann, wenn fir einen Filialbetrieb ein verantwortlicher Beauftragter gemal3 8 9
Abs 2 VStG bestellt worden ist, da dann die Dispositionen und Anweisungen zur Vermeidung der Verstdl3e gegen die
Verwaltungsvorschriften am Standort der Filiale durch den beauftragten Filialleiter zu setzen sind (VWGH 19.04.1994,
94/11/0055). Im Umkehrschluss bedeutet dies aber, dass dann, wenn kein verantwortlicher Filialleiter bestellt worden
ist, die Ubertretung in értlicher Hinsicht weiter dem Hauptsitz zuzurechnen ist."Die Erstinstanz hat zurecht als Tatort
den Sitz der Unternehmenszentrale in W herangezogen als den Ort, von dem aus die Beschaftigungsbewilligung zu
beantragen gewesen wadre. Zwar ist im Firmenbuch unter anderem eine Zweigniederlassung Karnten des
gegenstandlichen Unternehmens eingetragen, dies andert aber auch bei selbststandiger Besorgung der ihr im Rahmen
des Gesamtunternehmens Ubertragenen Geschéfte nichts an der 6rtlichen Zustandigkeit der Behdrde am Sitz des
Gesamtunternehmens (siehe dazu etwa VwGH 21.01.1988, 87/08/0027). Anders lage der Fall nur dann, wenn flr einen
Filialbetrieb ein verantwortlicher Beauftragter gemall Paragraph 9, Absatz 2, VStG bestellt worden ist, da dann die
Dispositionen und Anweisungen zur Vermeidung der VerstdRe gegen die Verwaltungsvorschriften am Standort der
Filiale durch den beauftragten Filialleiter zu setzen sind (VWGH 19.04.1994, 94/11/0055). Im Umkehrschluss bedeutet
dies aber, dass dann, wenn kein verantwortlicher Filialleiter bestellt worden ist, die Ubertretung in értlicher Hinsicht
weiter dem Hauptsitz zuzurechnen ist.

Genau dies ist hier der Fall: es liegt zwar eine Bestellung des (Beschwerdeflihrers) zum verantwortlichen Beauftragten
vom 01.07.2006 vor, allerdings gemald dem im erstinstanzlichen Akt aufliegenden Bestellungsdekret eben nicht fur die
Zweigniederlassung Karnten, sondern nur fir das 'BVH Stadtgemeinde A, Stralenbauarbeiten'. Als Arbeitgeber scheint
in der Urkunde die 'AM Bau GmbH' mit dem (damaligen) Sitz in S auf (der sich zur Tatzeit aber laut Firmenbuch schon
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in W befunden hat). Der (Beschwerdefuhrer) wurde von zwei (damaligen) Geschaftsfihrern bestellt.

Deshalb ware die Beschaftigungsbewilligung von diesem Unternehmenssitz in W aus zu beantragen gewesen und ist
somit die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung Tatortbehorde."

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser lehnte mit Beschluss vom 8. Juni 2010, B 250/10-3, ihre Behandlung ab und trat sie gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Die bereits fur den Fall der Abtretung ausgefiihrte Beschwerde
macht die Unzustandigkeit der Behdrde erster Instanz geltend, wobei sie sich im Wesentlichen auf dieselben
Argumente wie in der Berufung stltzt.Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit Beschluss vom 8. Juni 2010, B 250/10-3, ihre
Behandlung ab und trat sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Die
bereits fur den Fall der Abtretung ausgefihrte Beschwerde macht die Unzustandigkeit der Behorde erster Instanz
geltend, wobei sie sich im Wesentlichen auf dieselben Argumente wie in der Berufung stiutzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer tritt dem von der belangten Behoérde aus dem Inhalt der Bestellungsurkunde vom 1. Juli 2006
festgestellten Sachverhalt nicht entgegen. Damit ist mit der belangten Behdrde davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer als verantwortlicher Beauftragter nicht fur die Zweigniederlassung Karnten, sondern nur fir das
gegenstandliche Bauvorhaben bestellt wurde, wobei die Bestellung durch die A GmbH am (Haupt-)Sitz der Gesellschaft
erfolgte.

Wirde man in dieser Bestellung - den auf der hg. Rechtsprechung zur Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten
fur einen abgeschlossenen "Filialbereich" basierenden Gedanken des Beschwerdefihrers folgend - eine solche fur eine
"Filiale" sehen, so ware diese "Filiale" nicht die Zweigniederlassung der A GmbH in Karnten, sondern die Baustelle in A.
Dass der Beschwerdefuhrer die Leitung der in seine Verantwortung Ubertragenen Geschafte aber von dieser Baustelle
ausubte, hat er nie behauptet. Schon aus diesem Grund geht der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf die
hg. Rechtsprechung zu Filialleitern fehl.

Auch im Falle von Ubertretungen gegen § 28 AusIBG ist im Zweifel der Sitz des Unternehmens des Arbeitgebers der
Tatort, denn dort wird in der Regel die gegebenenfalls nach diesem Gesetz verpdnte Beschaftigung (8 2 Abs. 2 AusIBG)
auslandischer Arbeitskrafte eingegangen und von dort aus waren die allenfalls fehlenden arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen zu beantragen gewesen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2002, ZI. 2001/09/0080); (nur)
dann, wenn die tatsachliche Leitung eines Unternehmens an einem anderen Ort als an dem im Firmenbuch
eingetragenen Sitz des Unternehmens ausgetbt wird, hat dies zur Folge, dass dieser Ort als jener Ort anzusehen ist,
an dem der Tater hatte handeln sollen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Dezember 2007, ZI. 2003/03/0260). Aus
der Bestellungsurkunde vom 1. Juli 2006 geht hervor, dass der Beschwerdefihrer von der A GmbH mit Sitz in S (der
spater nach W verlegt wurde, das im Sprengel der Behorde erster Instanz liegt) zum verantwortlich Beauftragten fur
eine bestimmte Baustelle bestellt wurde, eine diesbeziigliche Ubertragung der Leitung des Unternehmens auf die
Zweigniederlassung ist der genannten Urkunde nicht zu entnehmen. Damit kann dem Beschwerdefuhrer nicht gefolgt
werden, dass der Tatort jedenfalls an seinem Beschaftigungsort (dem Standort der Zweigniederlassung) anzunehmen
ware.Auch im Falle von Ubertretungen gegen Paragraph 28, AusIBG ist im Zweifel der Sitz des Unternehmens des
Arbeitgebers der Tatort, denn dort wird in der Regel die gegebenenfalls nach diesem Gesetz verpdnte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2, AuslBG) auslandischer Arbeitskrafte eingegangen und von dort aus waren die allenfalls
fehlenden arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen zu beantragen gewesen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2002, ZI.2001/09/0080); (nur) dann, wenn die tatsachliche Leitung eines Unternehmens an einem
anderen Ort als an dem im Firmenbuch eingetragenen Sitz des Unternehmens ausgeubt wird, hat dies zur Folge, dass
dieser Ort als jener Ort anzusehen ist, an dem der Tater hatte handeln sollen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
27. Dezember 2007, ZI.2003/03/0260). Aus der Bestellungsurkunde vom 1. Juli 2006 geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer von der A GmbH mit Sitz in S (der spater nach W verlegt wurde, das im Sprengel der Behorde erster
Instanz liegt) zum verantwortlich Beauftragten fur eine bestimmte Baustelle bestellt wurde, eine diesbezugliche
Ubertragung der Leitung des Unternehmens auf die Zweigniederlassung ist der genannten Urkunde nicht zu
entnehmen. Damit kann dem Beschwerdefiihrer nicht gefolgt werden, dass der Tatort jedenfalls an seinem
Beschaftigungsort (dem Standort der Zweigniederlassung) anzunehmen ware.
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Auf Grund dieser Umstande durfte die belangte Behdrde ungeachtet der im Verfahren vor der Behdrde erster Instanz
erhobenen Behauptung, der Beschwerdeflihrer nehme alle beim gegenstandlichen Bauvorhaben im Zusammenhang
mit allfilliger Ausldnderbeschaftigung stehenden MaRnahmen, Entscheidung und Uberprifungen vom Ort der
Zweigniederlassung in Karnten vor, in Anwendung der Zweifelsregel weiterhin im Sinne des § 27 Abs. 2 VStG vom Sitz
der A GmbH in W als Tatort ausgehen, weil es ungewiss geblieben ist, in welchem Sprengel die Ubertretung begangen
worden ist, sodass (weiterhin) die Behodrde zustandig geblieben ist, die zuerst eine Verfolgungshandlung
vorgenommen hat. Dies war (durch das Berufungsvorbringen bestatigt) die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung.Auf Grund dieser Umstdnde durfte die belangte Behdrde ungeachtet der im Verfahren vor der Behdrde
erster Instanz erhobenen Behauptung, der Beschwerdefihrer nehme alle beim gegenstandlichen Bauvorhaben im
Zusammenhang mit allfdlliger Auslanderbeschiftigung stehenden Malnahmen, Entscheidung und Uberprifungen
vom Ort der Zweigniederlassung in Karnten vor, in Anwendung der Zweifelsregel weiterhin im Sinne des Paragraph 27,
Absatz 2, VStG vom Sitz der A GmbH in W als Tatort ausgehen, weil es ungewiss geblieben ist, in welchem Sprengel die
Ubertretung begangen worden ist, sodass (weiterhin) die Behdrde zustindig geblieben ist, die zuerst eine
Verfolgungshandlung vorgenommen hat. Dies war (durch das Berufungsvorbringen bestatigt) die
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung.

Des Weiteren rigt der Beschwerdefihrer den Spruch des angefochtenen Bescheides insoweit, dass der
Beschwerdefihrer als "zur Vertretung nach aullen berufenes Organ der oben angefiuhrten Gesellschaft" (der A GmbH)
bestraft worden sei. Er sei aber kein satzungsmaRiges Organ der A GmbH, sondern deren Dienstnehmer. Die

sprachlich missgliickte Zitierung "zur Vertretung .... Organ" ist

bei verstandiger Wirdigung des gesamten Spruches, der die Stellung des Beschwerdeflhrers als "verantwortlicher
Beauftragter" ausdrucklich anfuhrt und die bezughabenden Normen § 9 Abs. 2 VStG und § 28a Abs. 3 AusIBG nennt,
jedenfalls im Sinne des 8 9 Abs. 2 VStG zu verstehen, dass dem Beschwerdefihrer (nur) fur einen bestimmten
abgegrenzten Bereich der A GmbH die Verantwortung fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliege.bei
verstandiger Wurdigung des gesamten Spruches, der die Stellung des Beschwerdefihrers als "verantwortlicher
Beauftragter" ausdrucklich anfiihrt und die bezughabenden Normen Paragraph 9, Absatz 2, VStG und Paragraph 28 a,
Absatz 3, AusIBG nennt, jedenfalls im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, VStG zu verstehen, dass dem Beschwerdefuhrer
(nur) fur einen bestimmten abgegrenzten Bereich der A GmbH die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliege.

Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemalR Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 16. September 2010
Schlagworte
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