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1. AVG 8 69 heute
AVG 8§ 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. StVG § 6 heute

2. StVG § 6 guiltig ab 01.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 223/2022

3. StVG § 6 guiltig von 01.05.2004 bis 28.02.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2004
4. StVG 8 6 glltig von 01.01.1994 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 799/1993

5. StVG § 6 guiltig von 01.03.1988 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. StVG § 99 heute

2. StVG § 99 gultig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
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7. StVG 899 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 799/1993
StVG § 99 gultig von 01.01.1970 bis 31.12.1993
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VStG § 24 heute

VStG § 24 glltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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VStG § 54a gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG § 54a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
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VStG § 54a heute

VStG 8 54a gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG 8§ 54a gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG 8§ 54a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 54a gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001
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VStG § 54a heute

VStG 8 54a gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG 8§ 54a gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG 8§ 54a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 54a gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001
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VStG § 54a heute

VStG 8 54a gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG 8§ 54a gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG 8§ 54a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 54a gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohnmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des PP in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Langeder, Rechtsanwalt in 1150 Wien, StutterheimstraBe 16-18,
Stg. 2, OG 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 19. Janner 2010, ZI. UVS-
07/AV/3/46/2010, betreffend Aufschub des Strafvollzuges gemal3 § 54a Verwaltungsstrafgesetz, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrdate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, tber die
Beschwerde des PP in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Langeder, Rechtsanwalt in 1150 Wien, StutterheimstrafBe 16-18,
Stg. 2, OG 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 19. Janner 2010, ZI. UVS-
07/AV/3/46/2010, betreffend Aufschub des Strafvollzuges gemaR Paragraph 54 a, Verwaltungsstrafgesetz, zu Recht
erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefluhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis vom 13. Marz 2008 wurde der Beschwerdeflhrer als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer einer
GmbH wegen Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Auslédnderbeschéftigungsgesetzes (AusIBG) mit einer Geldstrafe
von EUR 4.200,-- und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von einer Woche, vier Tagen und
funf Stunden bestraft. Die vom Beschwerdefihrer dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 26. Mai 2008 als verspatet zurtickgewiesen.Mit Straferkenntnis vom 13. Marz 2008
wurde der Beschwerdefiihrer als handelsrechtlicher Geschéaftsfiihrer einer GmbH wegen Ubertretung des Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) mit einer Geldstrafe von
EUR 4.200,-- und fur den Fall der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von einer Woche, vier Tagen und
fanf Stunden bestraft. Die vom Beschwerdefihrer dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen

Verwaltungssenates Wien vom 26. Mai 2008 als verspatet zurlickgewiesen.

Mit weiterem Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 28. April 2008 wurde der Beschwerdefihrer neuerlich
als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer einer GmbH wegen Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in 17 Fallen mit
Geldstrafen von insgesamt EUR 142.800,-- und fur den Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafen von
insgesamt zehn Wochen, drei Tagen und 16 Stunden bestraft. Dieses Straferkenntnis ist rechtskraftig geworden.Mit
weiterem Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 28. April 2008 wurde der Beschwerdeflhrer neuerlich als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer einer GmbH wegen Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
AusIBG in 17 Fallen mit Geldstrafen von insgesamt EUR 142.800,-- und fir den Fall der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafen von insgesamt zehn Wochen, drei Tagen und 16 Stunden bestraft. Dieses Straferkenntnis ist
rechtskraftig geworden.

Mit dem am 10. November 2009 an den Magistrat der Stadt Wien gerichteten Schreiben ersuchte der
Beschwerdefiihrer "um Verschiebung (oder Stundung)' seines Haftantrittes, welcher am 11. November 2009
stattfinden solle und begriindete dies damit, dass er einen Anwalt suche, durch welchen er eine Anzeige bzw. Klage
gegen seine Steuerberaterin einbringen wolle, welche schwarz, ohne sein Wissen und Einverstandnis jene Baustelle
mit ihren Teilhabern und Komplizen erdffnet habe, auf welcher die Auslander, deren Beschaftigung dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt worden sei, gearbeitet hatten. Er erwarte von der Baupolizei einen Auszug von dem
Einsatz und die Erfassung der Arbeiter, welche dort schwarz gearbeitet hatten. Er trage keine Schuld und sei nicht
gewillt, die Strafe fur die hinterlistige Tat (anderer) auf sich zu nehmen. Es mussten jene zur Verantwortung gezogen
werden, welche schuldig seien und hieflr bendtigten die angesprochenen Behdrden fir ihre Ermittlungen einige Zeit,
weshalb der Beschwerdefiihrer eine Verschiebung seines Haftantrittes beantrage, bis sein Standpunkt bewiesen sei.

Diesem Antrag wurde mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 2. Dezember 2009 keine Folge gegeben und
dies damit begrundet, dass die im Antrag vorgebrachten Grinde fir einen Aufschub im Sinne des § 54a Abs. 1
und 2 VStG nicht ausreichten.Diesem Antrag wurde mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 2. Dezember 2009
keine Folge gegeben und dies damit begriindet, dass die im Antrag vorgebrachten Griinde fur einen Aufschub im Sinne
des Paragraph 54 a, Absatz eins, und 2 VStG nicht ausreichten.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, in der er im Wesentlichen ausfihrte, dass fir die ihm zur Last gelegte
unerlaubte Beschaftigung von Auslandern in Wahrheit die Steuerberaterin der von ihm vertretenen GmbH
verantwortlich sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19. Janner 2010 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den
Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 2. Dezember 2009 gemaR § 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid bestatigt. Dies wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und des§ 54a VStG damit
begriindet, dass mit dem Vorbringen, die gegen den Beschwerdefihrer rechtskraftig verhdangten Strafen seien zu
Unrecht verhangt worden, kein wichtiger Grund im Sinne des§ 54a VStG dargestellt worden seiMit dem
angefochtenen Bescheid vom 19. Jdnner 2010 wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des
Magistrats der Stadt Wien vom 2. Dezember 2009 gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid bestéatigt. Dies wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und des Paragraph 54 a, VStG
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damit begrindet, dass mit dem Vorbringen, die gegen den Beschwerdeflhrer rechtskraftig verhangten Strafen seien
zu Unrecht verhangt worden, kein wichtiger Grund im Sinne des Paragraph 54 a, VStG dargestellt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, den angefochtenen Bescheid
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR8 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die § 52a und § 54a des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) lautenDie Paragraph 52 a und Paragraph 54 a, des
Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) lauten:

"Abanderung und Aufhebung von Amts wegen

§ 52a. (1) Von Amts wegen kdnnen der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegende Bescheide, durch die das Gesetz
zum Nachteil des Bestraften offenkundig verletzt worden ist, sowohl von der Behorde als auch in Austibung des
Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde aufgehoben oder abgeandert
werden.Paragraph 52 a, (1) Von Amts wegen kénnen der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegende Bescheide,
durch die das Gesetz zum Nachteil des Bestraften offenkundig verletzt worden ist, sowohl von der Behdérde als auch in
Ausubung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder abgeandert

werden.
8 68 Abs. 7 AVG gilt sinngemal3.Paragraph 68, Absatz 7, AVG gilt sinngemaR3.

1. (2)Absatz 2,Die Folgen der Bestrafung sind wiedergutzumachen. Soweit dies nicht mdglich ist, ist gemal dem
Strafrechtlichen Entschadigungsgesetz 2005 (StEG 2005), BGBI. | Nr. 125/2004, zu entschadigen Die Folgen der
Bestrafung sind wiedergutzumachen. Soweit dies nicht moglich ist, ist gemall dem Strafrechtlichen
Entschadigungsgesetz 2005 (StEG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2004,, zu entschadigen.

Aufschub und Unterbrechung des Strafvollzuges

8 54a. (1) Auf Antrag des Bestraften kann aus wichtigem Grund
der Strafvollzug aufgeschoben werden, insbesondere wenn

1. durch den sofortigen Vollzug der Freiheitsstrafe
die Erwerbsmdglichkeit des Bestraften oder der notwendige
Unterhalt der ihm gegenulber gesetzlich unterhaltsberechtigten
Personen gefahrdet wirde oder

2. dringende Familienangelegenheiten zu ordnen sind.

1. (2)Absatz 2,Auf Antrag des Bestraften kann aus wichtigem Grund (Abs. 1) auch die Unterbrechung des Vollzuges
der Freiheitsstrafe bewilligt werden. Die Zeit der Unterbrechung des Strafvollzuges ist nicht in die Strafzeit
einzurechnen.Auf Antrag des Bestraften kann aus wichtigem Grund (Absatz eins,) auch die Unterbrechung des
Vollzuges der Freiheitsstrafe bewilligt werden. Die Zeit der Unterbrechung des Strafvollzuges ist nicht in die
Strafzeit einzurechnen.

2. (3)Absatz 3,Ein Aufschub oder eine Unterbrechung des Strafvollzuges ist dem Bestraften auf Antrag fur die Dauer
von mindestens sechs Monaten zu bewilligen, wenn er wahrend der letzten sechs Monate schon ununterbrochen
sechs Wochen wegen einer von einer Verwaltungsbehorde verhangten Strafe in Haft war. Besteht jedoch
begriindete Sorge, dass sich der Bestrafte dem Strafvollzug durch Flucht entziehen werde, so ist der Antrag auf
Aufschub oder Unterbrechung des Strafvollzuges abzuweisen, wenn die Umstande, die Anlass zur begrindeten
Sorge geben, bereits im Zeitpunkt der Entscheidung tber den Antrag vorliegen.

3. (4)Absatz 4,Der Aufschub oder die Unterbrechung des Vollzuges der Freiheitsstrafe ist zu widerrufen, wenn
begriindete Sorge besteht, daR sich der Bestrafte dem Strafvollzug durch Flucht entziehen werde."

8 69 AVG lautet: Paragraph 69, AVG lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/125
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist

stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:Paragraph 69, (1) Dem

Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein

Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:

1.

der Bescheid durch Falschung einer Urkunde,

falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung

herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2.

neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die

im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit

dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid

herbeigefuhrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal3 § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tGber eine solche Vorfrage von der hiefur

zustandigen Behdrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde. 3. der Bescheid gemal3 Paragraph

38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hiefir zustandigen Behorde

(Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

1.

(2)Absatz 2,Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides
und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei
Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die
Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen.

. (3)Absatz 3,Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts

wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.Unter den Voraussetzungen des
Absatz eins, kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von
drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den
Grunden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

. (4)Absatz 4,Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz

erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhéangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem."

Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen fir rechtswidrig, weil er im
Verwaltungsverfahren klar ausgefiihrt habe, dass die gegen ihn erlassenen Straferkenntnisse auf Grund
strafbarer Handlungen, insbesondere seiner ehemaligen Steuerberaterin, herbeigefiihrt worden seien. Er habe
offensichtlich Schritte eingeleitet, eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 69 AVG oder eine amtswegige
Abanderung der Straferkenntnisse nach § 52a VStG zu bewirken. Da§ 69 AVG infolge der Verweisungsnorm des
§ 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anwendbar sei, komme eine Wiederaufnahme zum Vorteil des
Beschwerdefiihrers durchaus in Frage. Ein anhangiges oder vom Beschwerdeflihrer eingeleitetes Verfahren auf
Wiederaufnahme stelle jedenfalls einen Grund dar, welcher die belangte Behorde zur Aufschiebung des
Strafvollzuges nach § 54a VStG ermadchtige. Infolge einer unrichtigen Rechtsansicht habe die belangte Behoérde
dies jedoch zu Unrecht unterlassen. Auch seien der belangten Behdrde Verfahrensmangel vorzuwerfen, weil die
Behorden entsprechende Ermittlungen unterlassen hatten.Der Beschwerdefihrer héalt den angefochtenen
Bescheid deswegen flr rechtswidrig, weil er im Verwaltungsverfahren klar ausgefiihrt habe, dass die gegen ihn
erlassenen Straferkenntnisse auf Grund strafbarer Handlungen, insbesondere seiner ehemaligen
Steuerberaterin, herbeigefihrt worden seien. Er habe offensichtlich Schritte eingeleitet, eine Wiederaufnahme
des Verfahrens nach Paragraph 69, AVG oder eine amtswegige Abadnderung der Straferkenntnisse nach
Paragraph 52 a, VStG zu bewirken. Da Paragraph 69, AVG infolge der Verweisungsnorm des Paragraph 24, VStG
auch im Verwaltungsstrafverfahren anwendbar sei, komme eine Wiederaufnahme zum Vorteil des
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Beschwerdefiihrers durchaus in Frage. Ein anhangiges oder vom Beschwerdeflhrer eingeleitetes Verfahren auf
Wiederaufnahme stelle jedenfalls einen Grund dar, welcher die belangte Behdrde zur Aufschiebung des
Strafvollzuges nach Paragraph 54 a, VStG ermadchtige. Infolge einer unrichtigen Rechtsansicht habe die belangte
Behorde dies jedoch zu Unrecht unterlassen. Auch seien der belangten Behorde Verfahrensmangel vorzuwerfen,
weil die Behdrden entsprechende Ermittlungen unterlassen hatten.

Der Beschwerdeflihrer zeigt jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Zwar weist er
zutreffend darauf hin, dass in 8 54a Abs. 1 VStG jene wichtigen Grinde, aus welchen der Strafvollzug nach dieser
Gesetzesstelle aufgeschoben werden kann, mit dem Wort "insbesondere" nur beispielsweise angefihrt sind.
Beispielsweise fuhrt das Gesetz in den Z. 1 und 2 Umstande an, welche die personliche Lebensfihrung des
Bestraften betreffen. Auf Grund eines Antrages gemal 8 54a Abs. 1 soll daher vor allem vermieden werden, dass
durch die Wahl des Zeitpunktes der Vollstreckung der Freiheitsstrafe auf unbillige Weise in die personliche
Lebensfuhrung des Bestraften eingegriffen wird. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage der
Verwaltungsstrafgesetz-Novelle 1987, BGBI. Nr. 516, mit welcher die geltende Fassung des§ 54a Abs. 1 VStG
erlassen wurde, verweisen darauf, dass mit dieser Bestimmung "den Grundsadtzen des Strafvollzugsgesetzes (vgl.
88 6 und 99 StVG)" gefolgt werde (vgl. 133 BIgNR, 17. GP, 14). Auch diese Bestimmungen nennen als Grund fur
den Aufschub des Strafvollzuges nicht ausdrtcklich die Anhangigkeit eines Verfahrens zur Wiederaufnahme des
Strafverfahrens.Der Beschwerdefiihrer zeigt jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Zwar weist er zutreffend darauf hin, dass in Paragraph 54 a, Absatz eins, VStG jene wichtigen Grinde, aus
welchen der Strafvollzug nach dieser Gesetzesstelle aufgeschoben werden kann, mit dem Wort "insbesondere"
nur beispielsweise angefihrt sind. Beispielsweise fuhrt das Gesetz in den Ziffer eins, und 2 Umstande an, welche
die personliche Lebensfuhrung des Bestraften betreffen. Auf Grund eines Antrages gemald Paragraph 54 a,
Absatz eins, soll daher vor allem vermieden werden, dass durch die Wahl des Zeitpunktes der Vollstreckung der
Freiheitsstrafe auf unbillige Weise in die personliche Lebensfiihrung des Bestraften eingegriffen wird. Die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage der Verwaltungsstrafgesetz-Novelle 1987, Bundesgesetzblatt Nr. 516, mit
welcher die geltende Fassung des Paragraph 54 a, Absatz eins, VStG erlassen wurde, verweisen darauf, dass mit
dieser Bestimmung "den Grundsatzen des Strafvollzugsgesetzes vergleiche Paragraphen 6, und 99 StVG)" gefolgt
werde vergleiche 133 BIgNR, 17. GP, 14). Auch diese Bestimmungen nennen als Grund fir den Aufschub des
Strafvollzuges nicht ausdricklich die Anhadngigkeit eines Verfahrens zur Wiederaufnahme des Strafverfahrens.

Auch wenn man die Anhangigkeit eines Verfahrens zur Wiederaufnahme des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR
§ 69 AVG oder zur Abanderung und Aufhebung eines rechtskraftigen Straferkenntnisses gemaR§ 52a VStG als
wichtigen Grund fur den Aufschub des Strafvollzuges im Sinne des § 54a Abs. 1 VStG annehmen wollte, weil es
wohl nicht den Grundsatzen eines fairen Verfahrens im Sinne des Art. 6 EMRK entsprache, wenn eine
Freiheitsstrafe ungeachtet des Vorliegens stichhaltiger Griinde fur die Annahme, die Strafe werde auf Grund einer
Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf Grund des § 52a VStG aufgehoben oder herabgesetzt, so hat der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall kein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, auf Grund dessen
angenommen werden konnte, dass im vorliegenden Fall derartige stichhaltige Grinde tatsachlich vorgelegen
waren. Die im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren aufgestellten Behauptungen, wonach die den
Bestrafungen zu Grunde liegenden Ubertretungen des AusIBG durch die Steuerberaterin des Beschwerdefiihrers
verursacht und verschuldet worden seien sowie die Ankindigung einer "Anzeige bzw. Klage" gegen dieselbe
stellen fur sich allein jedenfalls keinen wichtigen Grund im Sinne des & 54a Abs. 1 VStG fUr einen Strafaufschub
dar. Dass der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verwaltungsstrafverfahrens bzw. eine
Anregung auf AusUbung der im 8§ 52a VStG vorgesehenen Befugnisse gestellt hatte, ist dem Verwaltungsakt nicht
zu entnehmen. Entgegen dem Vorbringen in der vorliegenden Beschwerde ist auch der im Verwaltungsverfahren
erstatteten Berufung kein diesbezlglicher Antrag bzw. keine diesbezlgliche Anregung zu entnehmen.Auch wenn
man die Anhangigkeit eines Verfahrens zur Wiederaufnahme des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR Paragraph
69, AVG oder zur Abanderung und Aufhebung eines rechtskraftigen Straferkenntnisses gemafld Paragraph 52 a,
VStG als wichtigen Grund fiir den Aufschub des Strafvollzuges im Sinne des Paragraph 54 a, Absatz eins, VStG
annehmen wollte, weil es wohl nicht den Grundsatzen eines fairen Verfahrens im Sinne des Artikel 6, EMRK
entsprache, wenn eine Freiheitsstrafe ungeachtet des Vorliegens stichhaltiger Grinde fur die Annahme, die Strafe
werde auf Grund einer Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf Grund des Paragraph 52 a, VStG aufgehoben
oder herabgesetzt, so hat der Beschwerdeflihrer im vorliegenden Fall kein ausreichend konkretes Vorbringen
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erstattet, auf Grund dessen angenommen werden kénnte, dass im vorliegenden Fall derartige stichhaltige Griinde
tatsachlich vorgelegen waren. Die im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren aufgestellten Behauptungen,
wonach die den Bestrafungen zu Grunde liegenden Ubertretungen des AusIBG durch die Steuerberaterin des
Beschwerdefiihrers verursacht und verschuldet worden seien sowie die Ankundigung einer "Anzeige bzw. Klage"
gegen dieselbe stellen fur sich allein jedenfalls keinen wichtigen Grund im Sinne des Paragraph 54 a, Absatz eins,
VStG fur einen Strafaufschub dar. Dass der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verwaltungsstrafverfahrens bzw. eine Anregung auf Austubung der im Paragraph 52 a, VStG vorgesehenen
Befugnisse gestellt hatte, ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Entgegen dem Vorbringen in der
vorliegenden Beschwerde ist auch der im Verwaltungsverfahren erstatteten Berufung kein diesbezlglicher Antrag

bzw. keine diesbeztigliche Anregung zu entnehmen.

Der Beschwerdefiihrer wurde durch den angefochtenen Bescheid sohin nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen
Rechten verletzt, weshalb die Beschwerde gemdal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.Der
Beschwerdefiihrer wurde durch den angefochtenen Bescheid sohin nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten

verletzt, weshalb die Beschwerde gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Hinzuweisen ist im Beschwerdefall allerdings darauf, dass dem klaren Zweck des8 54a Abs. 3 VStG zufolge der
Strafvollzug grundsatzlich nicht langer als sechs Wochen dauern soll und dass nach Ablauf dieser Zeit dem
Bestraften jedenfalls ein Aufschub oder eine Unterbrechung des Strafvollzuges zu gewahren ist, weil vermieden
werden soll, dass Uber langere Zeitrdume angesammelte Freiheitsstrafen mit Haft in unangemessener Dauer
vollzogen werden (vgl. die Erlduterungen der Regierungsvorlage zu8 54a VStG, 133 BIgNR, 17. GP,
14).Hinzuweisen ist im Beschwerdefall allerdings darauf, dass dem klaren Zweck des Paragraph 54 a, Absatz 3,
VStG zufolge der Strafvollzug grundsatzlich nicht langer als sechs Wochen dauern soll und dass nach Ablauf
dieser Zeit dem Bestraften jedenfalls ein Aufschub oder eine Unterbrechung des Strafvollzuges zu gewdahren ist,
weil vermieden werden soll, dass Uber langere Zeitrdume angesammelte Freiheitsstrafen mit Haft in
unangemessener Dauer vollzogen werden vergleiche die Erlduterungen der Regierungsvorlage zu Paragraph 54 a,
VStG, 133 BIgNR, 17. GP, 14).

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
rémisch zwei Nr. 455.

Wien, am 16. September 2010
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