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1. GewO 1994 § 367 heute

GewO 1994 § 367 gultig ab 01.11.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2025
GewO 1994 § 367 gultig von 01.10.2018 bis 31.10.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2018
GewO 1994 § 367 glltig von 01.05.2018 bis 30.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 367 gultig von 01.01.2018 bis 30.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 367 glltig von 18.07.2017 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017
GewO 1994 § 367 gultig von 29.12.2015 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 367 gultig von 10.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2015

9. GewO 1994 § 367 giiltig von 12.07.2013 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
10. GewO 1994 § 367 gultig von 14.09.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
11. GewO 1994 § 367 glltig von 01.01.2011 bis 13.09.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
12. GewO 1994 § 367 gultig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
13. GewO 1994 § 367 gultig von 16.06.2010 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2010
14. GewO 1994 § 367 glltig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2008
15. GewO 1994 § 367 glltig von 27.02.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
16. GewO 1994 § 367 gultig von 30.06.2007 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2007
17. GewO 1994 § 367 gultig von 15.01.2005 bis 29.06.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
18. GewO 1994 § 367 glltig von 30.11.2004 bis 14.01.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
19. GewO 1994 & 367 giiltig von 15.06.2003 bis 29.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
20. GewO 1994 § 367 gliltig von 01.08.2002 bis 14.06.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
21. GewO 1994 § 367 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
22. GewO 1994 § 367 glltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
23. GewO 1994 § 367 gliltig von 01.07.1997 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
24. GewO 1994 § 367 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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1. GewO 1994 § 369 heute
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2. GewO 1994 § 369 giiltig ab 27.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
3. GewO 1994 § 369 gultig von 19.03.1994 bis 26.02.2007

1. VStG 8 17 heute
2. VStG § 17 gultig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde der Q-Gesellschaft m.b.H. in
S, vertreten durch Dr. Hildegard Wanka, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, Josefstadter StraBe 85/2, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 10. Juli 2006, ZI. UVS 30.4-94/2005-7, UVS 30.4-93/2005-
6, betreffend Verfall gemall 8 369 GewO 1994 (weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend),
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate
Dr. Rigler und Dr. Grinstaud| als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde der Q-
Gesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch Dr. Hildegard Wanka, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, Josefstadter Straf3e 85/2,
gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 10. Juli 2006, ZI. UVS 30.4-94/2005-
7, UVS 30.4-93/2005-6, betreffend Verfall gemal? Paragraph 369, GewO 1994 (weitere Partei: Bundesminister fur

Wirtschaft, Familie und Jugend), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem (beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampften) Spruchpunkt | des im Instanzenzug ergangenen,
angefochtenen Bescheides wurde Frau Mary X. fur schuldig befunden, am 21. August 2003 an naher genannten
Ortlichkeiten (darunter ein Gasthaus) ndher beschriebene Teppiche an Privatpersonen feilgeboten und damit
unzul3ssigerweise ein Gewerbe im Umherziehen von Haus zu Haus ausgeiibt zu haben. Uber Mary X wurde deshalb
wegen Ubertretung des § 367 Z. 17 GewO 1994 eine Geldstrafe sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. In der
Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, weder Mary X. noch ihr Lebensgefdhrte Simon Y., der ihr die zum
Verkauf angebotenen Teppiche Uberlassen habe, hatten zum Tatzeitpunkt Uber eine Gewerbeberechtigung fur den
Teppichhandel verfligt. Im Zuge des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahrens habe Simon Y. als Zeuge angegeben,
bis 1999 einen Teppichhandel betrieben zu haben. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte er von der Beschwerdefuhrerin
Teppiche zum Weiterverkauf bezogen, die er teilweise an seine Lebensgefahrtin Mary X. zum Verkauf weitergegeben
habe.Mit dem (beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampften) Spruchpunkt rémisch eins des im Instanzenzug
ergangenen, angefochtenen Bescheides wurde Frau Mary romisch zehn. fur schuldig befunden, am 21. August 2003 an
naher genannten Ortlichkeiten (darunter ein Gasthaus) naher beschriebene Teppiche an Privatpersonen feilgeboten
und damit unzuléssigerweise ein Gewerbe im Umherziehen von Haus zu Haus ausgelbt zu haben. Uber Mary rémisch
zehn wurde deshalb wegen Ubertretung des Paragraph 367, Ziffer 17, GewO 1994 eine Geldstrafe sowie eine
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, weder Mary rémisch zehn. noch ihr
Lebensgefahrte Simon Y., der ihr die zum Verkauf angebotenen Teppiche Uberlassen habe, hatten zum Tatzeitpunkt
Uber eine Gewerbeberechtigung fir den Teppichhandel verfligt. Im Zuge des erstinstanzlichen
Verwaltungsstrafverfahrens habe Simon Y. als Zeuge angegeben, bis 1999 einen Teppichhandel betrieben zu haben.
Bis zu diesem Zeitpunkt hatte er von der Beschwerdefiihrerin Teppiche zum Weiterverkauf bezogen, die er teilweise an
seine Lebensgefahrtin Mary rémisch zehn. zum Verkauf weitergegeben habe.

Mit Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wurde, soweit dieser mit der vorliegenden Beschwerde bekampft
wird, der Verfall von 17 naher bezeichneten Teppichen, welche Mary X. bei der erwdhnten Verwaltungsibertretung
mitgefUhrt habe und an welchen die Beschwerdefiihrerin ein Eigentumsrecht behaupte, gemaR § 369 iVm § 367 Z. 17
GewO 1994 iVm § 17 Abs. 1 VStG ausgesprochenMit Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides wurde,
soweit dieser mit der vorliegenden Beschwerde bekdmpft wird, der Verfall von 17 naher bezeichneten Teppichen,
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welche Mary rémisch zehn. bei der erwadhnten Verwaltungsibertretung mitgefihrt habe und an welchen die
Beschwerdefiihrerin ein Eigentumsrecht behaupte, gemal Paragraph 369, in Verbindung mit , Paragraph 367, Ziffer
17, GewO 1994 in Verbindung mit, Paragraph 17, Absatz eins, VStG ausgesprochen.

Zur Begrindung dieses Spruchpunktes fuhrte die belangte Behérde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens
(hier auf das Wesentliche zusammengefasst) aus, im Verwaltungsverfahren habe trotz Einholung eines
Sachverstandigengutachtens nicht restlos geklart werden kénnen, wie viele der gegenstandlichen 17 Teppiche im
Eigentum der BeschwerdefUhrerin stehen. Der schon im erstinstanzlichen Verfahren beigezogene Sachverstandige
habe namlich bei einigen Teppichen keine Ubereinstimmung der Angaben und der Preise einerseits in den
Lieferscheinen und andererseits in den Rechnungen dieser Teppiche feststellen kénnen.

Aber auch wenn die Teppiche im Eigentum der Beschwerdeflhrerin stiinden, so seien sie von der Beschwerdefihrerin
etwa Anfang 2003 dem Simon Y. Uberlassen worden, obwohl dieser dem gewerberechtlichen Geschéaftsfihrer der
BeschwerdefUhrerin nur ein einziges Mal, namlich im Jahre 1992, seinen Gewerbeschein vorgelegt habe. Die
Gewerbeberechtigung des Simon Y. sei bereits 1997 erloschen. Dennoch habe die Beschwerdefiihrerin in weiterer
Folge niemals - so auch nicht Anfang 2003 bei der behaupteten Ubergabe der gegenstindlichen Teppiche an Simon Y. -
Uberpruft, ob dieser zum Weiterverkauf der Teppiche berechtigt sei. Die Beschwerdefiihrerin hatte daher erkennen
mussen, dass die Teppiche zu unbefugten Handelstatigkeiten verwendet werden kdnnten. Der Ausspruch Uber den
Verfall der Teppiche sei daher rechtmaRig.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 25. September 2006, B 1587/06, abgelehnt und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergadnzte Beschwerde nach Vorlage
der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrerin, die im vorliegenden Fall einer Verwaltungstibertretung nicht
schuldig erkannt wurde, hinsichtlich des Ausspruches des Verfalls Parteistellung im Verwaltungsverfahren und
Beschwerdelegitimation vor dem Verwaltungsgerichtshof zukommt, weil sie das Eigentum an den fir verfallen
erklarten Sachen behauptet (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Il, 2. Auflage, unter E 18 zu
§ 17 VStG referierte Judikatur sowie das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009, ZI. 2009/04/0104).Zunachst ist festzuhalten,
dass der Beschwerdefiihrerin, die im vorliegenden Fall einer Verwaltungsubertretung nicht schuldig erkannt wurde,
hinsichtlich des Ausspruches des Verfalls Parteistellung im Verwaltungsverfahren und Beschwerdelegitimation vor dem
Verwaltungsgerichtshof zukommt, weil sie das Eigentum an den fir verfallen erkldrten Sachen behauptet vergleiche ,
die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze rémisch zwei, 2. Auflage, unter E 18 zu Paragraph 17, VStG
referierte Judikatur sowie das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009, ZI. 2009/04/0104).

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf (zu ergdnzen:
Unterbleiben der) Beschlagnahme und der Verfallenerklarung von Teppichen, die in ihrem Eigentum stehen, verletzt.
In der Beschwerde wird vor allem die Beweiswirdigung der belangten Behorde bekampft, die aufgrund der
Divergenzen zwischen Lieferscheinen und Rechnungen fur die Teppiche zu dem Ergebnis gelangte, das Eigentum der
Beschwerdefiihrerin an diesen Teppichen sei nicht restlos kldrbar. Die Beschwerdefiihrerin zeigt in der Beschwerde
auf, weshalb diese Divergenzen ihres Erachtens nicht bestehen und daher vom Eigentum der BeschwerdefUhrerin an
den in Rede stehenden Teppichen auszugehen sei.

Dieses Beschwerdevorbringen ist nicht zielfihrend, weil (wie sich aus den nachstehenden Ausfiihrungen ergibt) auch
unter der Annahme, dass die genannten Teppiche bei Erlassung des angefochtenen Bescheides im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin standen, der Ausspruch des Verfalls dieser Teppiche rechtmaRig ist:

Die hier maRgebenden 88 367 und 369 GewO 1994 in der zum Tatzeitpunkt geltenden FassungBGBI. | Nr. 111/2002
lauten auszugsweise:Die hier maRgebenden Paragraphen 367 und 369 GewO 1994 in der zum Tatzeitpunkt geltenden
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2002, lauten auszugsweise:

"8 367. Eine VerwaltungsUbertretung, die mit Geldstrafe bis zu 2 180 EUR zu bestrafen ist, begeht, wer

17. ein Gewerbe unzuldssigerweise im Umherziehen von Ort zu Ort oder von Haus zu Haus auslbt, auch wenn hiebei
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fortwahrend Anzeigen Uber die Verlegung des Betriebes in die wechselnden Standorte erstattet werden und nicht der
Tatbestand des 8§ 366 Abs. 1 Z 1 gegeben ist; 17. ein Gewerbe unzulassigerweise im Umherziehen von Ort zu Ort oder
von Haus zu Haus ausubt, auch wenn hiebei fortwahrend Anzeigen Uber die Verlegung des Betriebes in die
wechselnden Standorte erstattet werden und nicht der Tatbestand des Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins,
gegeben ist;

§ 369. Die Strafe des Verfalles von Waren, Eintrittskarten einschlieBlich Anweisungen auf Eintrittskarten fur Theater,
Konzerte, Veranstaltungen ua., Werkzeugen, Maschinen, Geraten, Ausristungen oder Transportmitteln (88 10, 17 und
18 VStG) kann ausgesprochen werden, wenn diese Gegenstande mit einer Verwaltungsibertretung nach § 366 oder
nach 8 367 Z 15, 16, 17, 18, 19 oder 20 im Zusammenhang stehen; bei einer Verwaltungsibertretung nach § 367 Z 15
kann auch der Verfall des Automaten, mittels dessen die Gewerbeausibung erfolgte, ausgesprochen werden. Von der
Verhdngung der Strafe des Verfalles ist jedoch Abstand zu nehmen, wenn es sich um Gegenstande handelt, die der
Beschuldigte zur Austubung seines Berufes oder zur Fihrung seines Haushaltes benétigt." Paragraph 369, Die Strafe
des Verfalles von Waren, Eintrittskarten einschlieBlich Anweisungen auf Eintrittskarten fir Theater, Konzerte,
Veranstaltungen ua., Werkzeugen, Maschinen, Geraten, Ausrlstungen oder Transportmitteln (Paragraphen 10, 17 und
18 VStG) kann ausgesprochen werden, wenn diese Gegenstande mit einer Verwaltungstibertretung nach Paragraph
366, oder nach Paragraph 367, Ziffer 15, 16, 17, 18, 19, oder 20 im Zusammenhang stehen; bei einer
Verwaltungsuibertretung nach Paragraph 367, Ziffer 15, kann auch der Verfall des Automaten, mittels dessen die
Gewerbeaustbung erfolgte, ausgesprochen werden. Von der Verhdngung der Strafe des Verfalles ist jedoch Abstand zu
nehmen, wenn es sich um Gegenstande handelt, die der Beschuldigte zur Austibung seines Berufes oder zur Fihrung

seines Haushaltes bendtigt."
8 17 VStG lautet auszugsweise: Paragraph 17, VStG lautet auszugsweise:
"Verfall

8 17. (1) Sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, durfen nur Gegenstande fiir verfallen erklart
werden, die im Eigentum des Taters oder eines Mitschuldigen stehen oder ihnen vom Verfligungsberechtigten
Uberlassen worden sind, obwohl dieser hatte erkennen mussen, dass die Uberlassung des Gegenstandes der
Begehung einer mit Verfall bedrohten Verwaltungsibertretung dienen werde.Paragraph 17, (1) Sofern die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, dirfen nur Gegenstande flr verfallen erklart werden, die im
Eigentum des Taters oder eines Mitschuldigen stehen oder ihnen vom Verfligungsberechtigten Uberlassen worden
sind, obwohl dieser hitte erkennen missen, dass die Uberlassung des Gegenstandes der Begehung einer mit Verfall
bedrohten Verwaltungsubertretung dienen werde.

n

Im vorliegenden Beschwerdefall ist aufgrund der Rechtskraft des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides
davon auszugehen, dass Mary X. eine Ubertretung des§ 367 Z. 17 GewO 1994 begangen, indem sie die
gegenstandlichen Teppiche (also Waren im Sinne des 8 369 GewO 1994) unrechtmaRiger Weise im Umherziehen
feilgeboten hat, sodass diese Teppiche im Sinne der letztgenannten Bestimmung mit der Verwaltungsubertretung nach
8367 Z. 17 GewO 1994 in einem Zusammenhang stehen. Da der zitierte § 369 GewO 1994 ausdrticklich den Verfall von
Waren als Strafe (der Gesetzgeber verweist in dieser Bestimmung explizit auf die 88 10, 17 und 18 VStG) vorsieht,
konnte die Behdrde den Verfall unter den Voraussetzungen des § 17 VStG aussprechen (vgl. Thienel/Schulev-Steind|,
Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage (2009), S. 434 und das dort zitierte hg. Erkenntnis vom 15. Juli 1999,
ZI. 99/07/0083).Im vorliegenden Beschwerdefall ist aufgrund der Rechtskraft des Spruchpunktes rémisch eins des
angefochtenen Bescheides davon auszugehen, dass Mary rémisch zehn. eine Ubertretung des Paragraph 367, Ziffer 17,
GewO 1994 begangen, indem sie die gegenstandlichen Teppiche (also Waren im Sinne des Paragraph 369, GewO 1994)
unrechtmaRiger Weise im Umherziehen feilgeboten hat, sodass diese Teppiche im Sinne der letztgenannten
Bestimmung mit der VerwaltungsUbertretung nach Paragraph 367, Ziffer 17, GewO 1994 in einem Zusammenhang
stehen. Da der zitierte Paragraph 369, GewO 1994 ausdrlcklich den Verfall von Waren als Strafe (der Gesetzgeber
verweist in dieser Bestimmung explizit auf die Paragraphen 10, 17 und 18 VStG) vorsieht, konnte die Behorde den
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Verfall unter den Voraussetzungen des Paragraph 17, VStG aussprechen vergleiche , Thienel/Schulev-Steindl,
Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage (2009), S. 434 und das dort zitierte hg. Erkenntnis vom 15. Juli 1999,
ZI.99/07/0083).

§8 17 Abs. 1 VStG sieht auch den Verfall solcher Gegenstande vor, die nicht im Eigentum des Taters oder eines
Mitschuldigen stehen, wenn diese Gegenstande dem Taters oder Mitschuldigen vom Verflgungsberechtigten
Uberlassen worden sind, obwohl dieser hatte erkennen mussen, dass die Uberlassung des Gegenstandes der
Begehung einer mit Verfall bedrohten Verwaltungstibertretung dienen werde. Paragraph 17, Absatz eins, VStG sieht
auch den Verfall solcher Gegenstande vor, die nicht im Eigentum des Taters oder eines Mitschuldigen stehen, wenn
diese Gegenstande dem Taters oder Mitschuldigen vom Verflgungsberechtigten Uberlassen worden sind, obwohl
dieser hatte erkennen miissen, dass die Uberlassung des Gegenstandes der Begehung einer mit Verfall bedrohten
Verwaltungsubertretung dienen werde.

Dass die Beschwerdeflihrerin als behauptete Eigentimerin und damit Verfugungsberechtigte die Teppiche dem
Simon Y. Uberlassen hat (der durch die Weitergabe der Teppiche an Mary X. zu deren Verwaltungsubertretung
beigetragen hat und damit als Mitschuldiger anzusehen ist), wird von der Beschwerde nicht bestritten. Der Verfall war
daher gegenstandlich gemaR § 17 Abs. 1 VStG zulassig, wenn die Beschwerdeflhrerin als Verflgungsberechtigte hatte
erkennen missen, dass die Uberlassung des Gegenstandes der Begehung einer mit Verfall bedrohten
Verwaltungsiibertretung dienen werde.Dass die BeschwerdefUhrerin als behauptete Eigentimerin und damit
Verflgungsberechtigte die Teppiche dem Simon Y. Uberlassen hat (der durch die Weitergabe der Teppiche an
Mary rémisch zehn. zu deren Verwaltungsuibertretung beigetragen hat und damit als Mitschuldiger anzusehen ist),
wird von der Beschwerde nicht bestritten. Der Verfall war daher gegenstandlich gemaR Paragraph 17, Absatz
eins, VStG zuldssig, wenn die Beschwerdeflhrerin als Verfligungsberechtigte hatte erkennen mussen, dass die
Uberlassung des Gegenstandes der Begehung einer mit Verfall bedrohten Verwaltungsiibertretung dienen werde.

Gegen die letztgenannte Tatbestandsvoraussetzung bringt die Beschwerdefihrerin lediglich vor, dass ihr bei Ubergabe
der Teppiche an Simon Y. "nicht bekannt war", dass dessen Gewerbeberechtigung bereits erloschen gewesen sei.
Damit Ubersieht die Beschwerde aber, dass es gemall § 17 Abs. 1 VStG ausreicht, wenn die Beschwerdefhrerin
(ungeachtet ihrer tatsichlichen Kenntnisse) "hitte erkennen miissen", dass die Uberlassung der Teppiche der
Begehung einer mit Verfall bedrohten Verwaltungsibertretung dienen werde. Dies ist gegenstandlich der Fall, weil
unstrittig ist, dass die Beschwerdefihrerin dem Simon Y. im Jahr 2003 Teppiche zum Weiterverkauf Ubergeben hat,
obwohl sie seit dem Jahr 1992 nicht mehr Gberprift hat, ob dieser die Gewerbeberechtigung zum Weiterverkauf dieser
Waren noch besa.Gegen die letztgenannte Tatbestandsvoraussetzung bringt die Beschwerdefihrerin lediglich vor,
dass ihr bei Ubergabe der Teppiche an Simon Y. "nicht bekannt war", dass dessen Gewerbeberechtigung bereits
erloschen gewesen sei. Damit Ubersieht die Beschwerde aber, dass es gemaR Paragraph 17, Absatz eins, VStG
ausreicht, wenn die Beschwerdefiihrerin (ungeachtet ihrer tatsachlichen Kenntnisse) "hatte erkennen mussen", dass
die Uberlassung der Teppiche der Begehung einer mit Verfall bedrohten Verwaltungsiibertretung dienen werde. Dies
ist gegenstandlich der Fall, weil unstrittig ist, dass die Beschwerdefihrerin dem Simon Y. im Jahr 2003 Teppiche zum
Weiterverkauf Ubergeben hat, obwohl sie seit dem Jahr 1992 nicht mehr Uberprift hat, ob dieser die
Gewerbeberechtigung zum Weiterverkauf dieser Waren noch besal3.

Da somit der Verfall der in Rede stehenden Teppiche zu Recht ausgesprochen wurde, war die Beschwerde war gemaf}
§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Da somit der Verfall der in Rede stehenden Teppiche zu Recht ausgesprochen wurde,
war die Beschwerde war gemafd Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 17. September 2010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2006040187.X00
Im RIS seit

18.10.2010


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/17

Zuletzt aktualisiert am

05.11.2010
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