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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
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Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber
die Beschwerde des S Y in F, vertreten durch Achammer Mennel Welte Achammer Kaufmann Rechtsanwalte GmbH, in
6800 Feldkirch, SchloBgraben 10, gegen den Bescheid der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten vom 6. April 2006, ZI. 41.550/768-9/05, betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses
(weitere Partei: Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 6. April 2006 wies die beim Bundesministerium fur Arbeit, Soziales
und  Konsumentenschutz  eingerichtete  Bundesberufungskommission  fur  Sozialentschadigungs-  und
Behindertenangelegenheiten (Bundesberufungskommission) den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 10. Juni 2005 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses ab. Als Rechtsgrundlagen waren 8 40 Abs. 1 und 8§ 41 Abs. 1 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) iVm. 8 66 Abs. 4 AVG angegeben.Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom
6. April 2006 wies die beim Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz eingerichtete
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten
(Bundesberufungskommission) den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 10. Juni 2005 auf Ausstellung eines
Behindertenpasses ab. Als Rechtsgrundlagen waren Paragraph 40, Absatz eins und Paragraph 41, Absatz eins, des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG angegeben.

Begrindend fihrte die Bundesberufungskommission aus, im Sachverstandigengutachten des Amtsarztes Dr. P. vom
3.Janner 2006 sei Folgendes festgestellt worden:

Lfd.

Nr.

Art der Gesundheitsschadigung
Position in den Richtsatzen
Grad der Behinderung

1

Chronisch ausgepragte Kreuzschmerzen aufgrund einer angeborenen Spinalkanalstenose und zusatzlich durch
arthrotisch veranderte Wirbelgelenke im Segment L2/L3 und L3/L4 mit zusatzlichen Discusvorfallen bzw. -protusionen
und absoluter Spinalkanalstenose in Hohe L3/L4.

Oberer Rahmensatz, aufgrund der ausgepragten Schmerzsymptomatik bei geringgradiger Funktionseinschrankung,
weitere degenerative Verdanderungen der Wirbelsdule mit damit verbundenen Beschwerden sind in diesem
Rahmensatz bereits integriert.

190

30%

2)

Zustand nach Frasverletzung am linken Zeigefinger und am Handrtcken rechts

Unterer Rahmensatz, da ohne wesentliche funktionelle Beeintrachtigung der betroffenen Finger
90

0%

3)

Leicht- bis mittelgradige dysphorisch-depressive Entwicklung
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Drei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da ohne Notwendigkeit von stationaren Aufenthalten bei leichter bis
maRiggradiger Symptomatik

585

30%

4)

Anfallsartig auftretende Herzrhythmusstérungen vom Vorhof ausgehend (paroxysmales, tachykardes Vorhofflimmern)

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da in Ruhe und bei leichten kérperlichen Belastungen in der Regel keine
besonderen Probleme auftreten, im Rahmen der Untersuchung normaler Herzrhythmus ohne Vorliegen einer
Rhythmusstérung, woraus zu schlieRBen ist, dass diese Rhythmusstorung nur gelegentlich auftritt.

333
10%

Nach dem Gutachten betrage die im Zusammenwirken verursachte Funktionsbeeintrachtigung 40 v.H. Leiden 1 werde
durch Leiden 3 um eine Stufe erhoht, weil die depressive Verstimmung eine unglnstige Auswirkung auf das
Gesamtbild der orthopadischen Entwicklung in funktioneller Hinsicht ergebe. Die Kreissagenverletzung bewirke keine
relevante funktionelle Beeintrachtigung und entspreche somit einem Grad der Behinderung von 0 v.H. Eine koronare
Herzerkrankung liege nicht vor. Die Ubergewichtigkeit sei in der Richtsatzverordnung nicht angefiihrt und bewirke im
vorliegenden Ausmald ebenso keinen Grad der Behinderung wie der Zustand nach Leistenbruchoperation links ohne
entsprechende Symptomatik.

Nach Wiedergabe einer vom Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehors erstatteten Stellungnahme fihrte die
Bundesberufungskommission aus, sie habe die in der Stellungnahme erwahnten, im Rahmen eines vom
Beschwerdeflihrer zur Erlangung einer Invaliditdtspension angestrengten gerichtlichen Verfahrens eingeholten
medizinischen Gutachten vom Landesgericht Feldkirch erhalten. Hiezu sei ein Allgemeinmediziner, Dr. L., um eine
Stellungnahme ersucht worden. Dieser habe die Auffassung vertreten, die vorgebrachten Einwande und Befunde
bewirkten keine Anderung, weil im Gutachten Dris. P. sehr ausfiihrlich und gutachterlich gut nachvollziehbar auf die
relevanten  Gesundheitsschadigungen  eingegangen worden sei. Die Einschatzung der einzelnen
Gesundheitsschadigungen sei korrekt durchgefuhrt worden, die Rahmensatzbegrindungen seien plausibel, die
Gesamtbeurteilung sei korrekt durchgefiihrt, zu allen gestellten Fragen ausfihrlich Stellung genommen worden. Die
nunmehr vorgelegten Befunde bestatigten die Ausfuhrungen Dris. P., einschatzungsrelevante neue Befunde seien aus

den Nachreichungen nicht zu erkennen, den Ausfihrungen Dris. P. sei nichts hinzuzufligen.

In  rechtlicher Hinsicht fuhrte die Bundesberufungskommission aus, gemdll & 7 Abs. 2 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG), nach dessen 88 7 und 9 Abs. 1 das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Bundessozialamt) den Grad der Behinderung einzuschatzen habe, sei der Grad der Behinderung
nach der Richtsatzverordnung BGBI. Nr. 150/1965 einzuschatzen. Das eingeholte Sachverstandigengutachten sei
schlUssig, nachvollziehbar und weise keine Widerspruche auf. Auf die Art der Leiden und deren Ausmal? sei ausfihrlich
eingegangen worden. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchungen
ausfuhrlich ~ erhobenen  Befund, entsprachen den  festgestellten  Funktionseinschrankungen.  Das
Sachverstandigengutachten werde daher in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zugrunde gelegt. Die
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers im Rahmen des Parteiengehdrs und die vorgelegten Befunde seien von Dr. L.
gepruft und beurteilt worden, sie seien nicht in der Lage, den medizinischen Sachverstandigenbeweis zu entkraften.In
rechtlicher Hinsicht fihrte die Bundesberufungskommission aus, gemall Paragraph 7, Absatz 2, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG), nach dessen Paragraphen 7, und 9 Absatz eins, das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (Bundessozialamt) den Grad der Behinderung einzuschatzen habe, sei der Grad der
Behinderung nach der Richtsatzverordnung Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus 1965, einzuschatzen. Das eingeholte
Sachverstandigengutachten sei schlUssig, nachvollziehbar und weise keine Widerspriche auf. Auf die Art der Leiden
und deren Ausmald sei ausfiihrlich eingegangen worden. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im
Rahmen personlicher Untersuchungen ausfihrlich erhobenen Befund, entsprachen den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Das Sachverstandigengutachten werde daher in freier Beweiswiirdigung der Entscheidung
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zugrunde gelegt. Die Stellungnahme des Beschwerdefuhrers im Rahmen des Parteiengehdrs und die vorgelegten
Befunde seien von Dr. L. geprift und beurteilt worden, sie seien nicht in der Lage, den medizinischen
Sachverstandigenbeweis zu entkraften.

Dem Einwand im Rahmen des Parteiengehors, der Gesetzgeber stelle darauf ab, dass jene Person, die eine der
Voraussetzungen der Z. 1 bis 5 des § 40 Abs. 1 BBG aufweist, mit mindestens 50 v.H. am allgemeinen Arbeitsmarkt
erwerbsgemindert sei, sei entgegenzuhalten, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen der Z. 1 bis 5 des § 40 Abs. 1 BBG
auch ein Grad der Behinderung bzw. Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 v.H. vorliegen musse, dieser aber nicht
umgekehrt "bereits automatisch" aufgrund dieser Voraussetzungen vorliege.Dem Einwand im Rahmen des
Parteiengehors, der Gesetzgeber stelle darauf ab, dass jene Person, die eine der Voraussetzungen der Ziffer eins, bis 5
des Paragraph 40, Absatz eins, BBG aufweist, mit mindestens 50 v.H. am allgemeinen Arbeitsmarkt erwerbsgemindert
sei, sei entgegenzuhalten, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins, bis 5 des Paragraph 40, Absatz eins,
BBG auch ein Grad der Behinderung bzw. Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 v.H. vorliegen miisse, dieser aber
nicht umgekehrt "bereits automatisch" aufgrund dieser Voraussetzungen vorliege.

Da ein Grad der Behinderung von 40 v.H. objektiviert worden sei, lagen die Voraussetzungen zur Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt. Der Beschwerdefiihrer replizierte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1.1. Die im Beschwerdefall einschlagigen Bestimmungen des BBG idF. der Novelle BGBI. | Nr. 82/2005 lauten
(auszugsweise): 1.1.1. Die im Beschwerdefall einschldgigen Bestimmungen des BBG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2005, lauten (auszugsweise):

"ABSCHNITT VI"ABSCHNITT rémisch sechs
BEHINDERTENPASS

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,
BGBI. Nr. 22/1970, angehoéren. 5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

1. (2)Absatz 2,Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehéren, ist ein
BehindertenpaR auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund
von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu
ermachtigt ist.Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist
ein Behindertenpall auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf
Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften
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hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der
Behinderung nach den Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
BGBI. Nr. 152, einzuschatzen, wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,)
oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,. Das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der
Behinderung nach den Vorschriften der Paragraphen 7 und 9 Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes
1957, Bundesgesetzblatt, Nr. 152, einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
maflgebenden Bestimmungen keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. 3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

1. (2)Absatz 2,Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses oder auf Einschdtzung des Grades der Behinderung
sind ohne Durchfliihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung des
Leidenszustandes glaubhaft geltend gemacht wird.

1.1.2. 8 40 Abs. 1 BBG in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung geht im Wesentlichen zurtick auf die Novelle
BGBI. Nr. 26/1994. Die RV 1348 BIgNR 18. GP, 6, fihrt hiezu aus, durch die vorgeschlagene Neufassung solle
klargestellt werden, dass erstens erst ab einem Grad der Behinderung bzw. einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ein Behindertenpass auszustellen sei und zweitens auch jene beglinstigten Behinderten einen
Behindertenpass erhalten kdnnten, die nicht unter die Z. 1 des § 40 BBG fallen. 1.1.2. Paragraph 40, Absatz eins, BBG
in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung geht im Wesentlichen zurlck auf die Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 26 aus 1994,. Die Regierungsvorlage 1348 BIgNR 18. GP, 6, fuhrt hiezu aus, durch die
vorgeschlagene Neufassung solle klargestellt werden, dass erstens erst ab einem Grad der Behinderung bzw. einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ein Behindertenpass auszustellen sei und zweitens auch jene
beglnstigten Behinderten einen Behindertenpass erhalten kénnten, die nicht unter die Ziffer eins, des Paragraph 40,
BBG fallen.

In der Stammfassung des BBG war in § 41 Abs. 1 zweiter Satz noch davon die Rede, dass das Landesinvalidenamt "den
Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit" nach den Vorschriften des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 einzuschatzen habe. Durch die Novelle BGBI. Nr. 26/1994 entfiel die Wortfolge
"oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit". In der bereits erwahnten RV, aaO, wird dazu ausgefihrt, der Entfall des
Ausdruckes "oder der (richtig: die) Minderung der Erwerbsfahigkeit" erfolge aus redaktionellen Grinden.In der
Stammfassung des BBG war in Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz noch davon die Rede, dass das
Landesinvalidenamt "den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit" nach den Vorschriften des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 einzuschatzen habe. Durch die Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 26 aus 1994,
entfiel die Wortfolge "oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit". In der bereits erwdhnten RV, aaO, wird dazu
ausgefuhrt, der Entfall des Ausdruckes "oder der (richtig: die) Minderung der Erwerbsfahigkeit" erfolge aus
redaktionellen Grinden.

§ 41 Abs. 1 Z. 3 BBG geht zurlick auf das Budgetbegleitgesetz 2005, BGBI. | Nr. 136/2004. Die RV 649 BlIgNR 22. GP, 28,
fUhrt hiezu aus, "zurzeit" sehe § 41 Abs. 1 BBG vor, dass eine Gesamteinschatzung des Grades der Behinderung vom
Bundessozialamt im Rahmen eines Verfahrens auf Ausstellung eines Behindertenpasses nur dann vorzunehmen sei,
wenn die maRgebenden Bestimmungen keine Einschatzung vorsehen oder wenn zwei oder mehrere Einschatzungen
vorliegen und keine Gesamteinschatzung vorgenommen wurde. Nunmehr solle mit der neuen Z. 3 klargestellt werden,
dass auch in jenen Fallen, in denen ein Behindertenpass gemall &8 40 Abs. 2 BBG auf der Grundlage des
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Einkommenssteuergesetzes 1988, des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992, des Versicherungssteuergesetzes 1954 oder
des BundesstraRen-Mautgesetzes 2002 ausgestellt wird, durch den Arztlichen Dienst des Bundessozialamtes eine
Einschdatzung des Grades der Behinderung nach den Vorschriften der 8 7 wund 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 vorzunehmen ist. Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 3, BBG geht zurlck auf das
Budgetbegleitgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2004,. Die Regierungsvorlage 649 BIgNR 22. GP, 28,
fahrt hiezu aus, "zurzeit" sehe Paragraph 41, Absatz eins, BBG vor, dass eine Gesamteinschatzung des Grades der
Behinderung vom Bundessozialamt im Rahmen eines Verfahrens auf Ausstellung eines Behindertenpasses nur dann
vorzunehmen sei, wenn die mal3gebenden Bestimmungen keine Einschatzung vorsehen oder wenn zwei oder mehrere
Einschatzungen vorliegen und keine Gesamteinschatzung vorgenommen wurde. Nunmehr solle mit der neuen Ziffer 3,
klargestellt werden, dass auch in jenen Fallen, in denen ein Behindertenpass gemal3 Paragraph 40, Absatz 2, BBG auf
der Grundlage des Einkommenssteuergesetzes 1988, des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992, des
Versicherungssteuergesetzes 1954 oder des BundesstraBen-Mautgesetzes 2002 ausgestellt wird, durch den Arztlichen
Dienst des Bundessozialamtes eine Einschatzung des Grades der Behinderung nach den Vorschriften der Paragraphen
7, und 9 Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 vorzunehmen ist.

1.2. Das ASVG idF. der Novelle BGBI. | Nr. 179/2004 lautet (auszugsweise): 1.2. Das ASVG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 179 aus 2004, lautet (auszugsweise):

"Begriff der Invaliditat

§ 255. Paragraph 255,

1. (3)Absatz 3,War der Versicherte nicht Gberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen im Sinne der Abs. 1 und 2
tatig, gilt er als invalid, wenn er infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist,
durch eine Tatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter billiger Berlcksichtigung
der von ihm ausgeUbten Tatigkeiten zugemutet werden kann, wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben,
das ein korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt.War
der Versicherte nicht Gberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen im Sinne der Absatz eins und 2 tatig, gilt er
als invalid, wenn er infolge seines kdrperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch eine
Tatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter billiger Berticksichtigung der von ihm
ausgeUbten Tatigkeiten zugemutet werden kann, wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein
korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt.

1.3. Gemal’ der Anlage Uber die Richtsatze zur Verordnung des Bundesministeriums flr Soziale Verwaltung fur die
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes,
BGBI. 150/1965, ist ua. nach der Richtsatzposition 190 ("Veranderungen der Wirbelsdule (posttraumatisch, entztindlich,
degenerativ) mit roéntgenologisch  nachweisbaren geringgradigen Verdnderungen und geringgradiger
Funktionseinschrankung") ein Grad der Behinderung von 20-30%, nach der Richtsatzposition 90
("Funktionsbeeintrachtigung einzelner oder mehrerer Finger") je nach Arm ein Grad der Behinderung von 0- 30%, nach
der Richtsatzposition 585 ("Defektzustdnde nach akuten Schiben") ein Grad der Behinderung von 0-100% und nach
Richtsatzposition 333 ("Rhythmusstérungen ... Ohne sonstigen krankhaften Herzbefund") ein Grad der Behinderung
von 0-30% anzusetzen. 1.3. GemaR der Anlage Uber die Richtsatze zur Verordnung des Bundesministeriums fur Soziale
Verwaltung fur die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des
Kriegsopferversorgungsgesetzes, Bundesgesetzblatt 150 aus 1965, ist ua. nach der Richtsatzposition 190
("Veranderungen der Wirbelsdule (posttraumatisch, entziindlich, degenerativ) mit rontgenologisch nachweisbaren
geringgradigen Veranderungen und geringgradiger Funktionseinschrankung") ein Grad der Behinderung von 20-30%,
nach der Richtsatzposition 90 ("Funktionsbeeintrachtigung einzelner oder mehrerer Finger") je nach Arm ein Grad der
Behinderung von 0- 30%, nach der Richtsatzposition 585 ("Defektzustande nach akuten Schiben") ein Grad der
Behinderung von 0-100% und nach Richtsatzposition 333 ("Rhythmusstérungen ... Ohne sonstigen krankhaften
Herzbefund") ein Grad der Behinderung von 0-30% anzusetzen.

2. Die Beschwerde ist unbegrundet.
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2.1. Die Beschwerde bringt vor, entgegen der Annahme der belangten Behdrde ldgen samtliche Voraussetzungen fur
die Ausstellung eines Behindertenpasses vor, zumal beim Beschwerdeflhrer seit dem 1. Dezember 2004 sowohl ein
Grad der Behinderung als auch eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 100% vorliege und er nach
bundesgesetzlichen Vorschriften, namlich nach dem ASVG, wegen Invaliditat Geldleistungen beziehe, was sich auch
zweifelsfrei aus dem Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht vom 16. Marz 2006 ergebe. Wie
sich aus der der Beschwerde beigelegten Urteilsausfertigung ergibt, ist die P.Anstalt verpflichtet, dem
Beschwerdefihrer ab dem 1. Dezember 2004 die Invaliditatspension im gesetzlichen Ausmald zu bezahlen. In der
Begrindung wird ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer (Klager) habe das 57. Lebensjahr noch nicht vollendet und sei
Uberwiegend als Hilfsarbeiter tatig gewesen. Die Frage seiner Invaliditat sei daher gemalR § 255 Abs. 3 ASVG zu
beurteilen. Grundsatzlich ware der Beschwerdeflihrer mit dem ihm verbliebenen Leistungskalkul auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt zu verweisen, doch bewirkten die zu erwartenden kunftigen Krankenstdnde, die allein aus dem
Fachgebiet der Orthopadie mit mehr als sieben Wochen angegeben seien, den Ausschluss vom Arbeitsmarkt, weshalb
dem Klagsbegehren stattzugeben gewesen sei. 2.1. Die Beschwerde bringt vor, entgegen der Annahme der belangten
Behorde lagen samtliche Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses vor, zumal beim
Beschwerdefiihrer seit dem 1. Dezember 2004 sowohl ein Grad der Behinderung als auch eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 100% vorliege und er nach bundesgesetzlichen Vorschriften, ndmlich nach dem ASVG, wegen
Invaliditat Geldleistungen beziehe, was sich auch zweifelsfrei aus dem Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits-
und Sozialgericht vom 16. Mdrz 2006 ergebe. Wie sich aus der der Beschwerde beigelegten Urteilsausfertigung ergibt,
ist die P.Anstalt verpflichtet, dem Beschwerdefihrer ab dem 1. Dezember 2004 die Invaliditatspension im gesetzlichen
Ausmal? zu bezahlen. In der Begriindung wird ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer (Kldger) habe das 57. Lebensjahr
noch nicht vollendet und sei Uberwiegend als Hilfsarbeiter tatig gewesen. Die Frage seiner Invaliditat sei daher gemaR
Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu beurteilen. Grundsatzlich ware der Beschwerdeflhrer mit dem ihm verbliebenen
Leistungskalkdl auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu verweisen, doch bewirkten die zu erwartenden kinftigen
Krankenstande, die allein aus dem Fachgebiet der Orthopadie mit mehr als sieben Wochen angegeben seien, den
Ausschluss vom Arbeitsmarkt, weshalb dem Klagsbegehren stattzugeben gewesen sei.

Dieses Vorbringen ist auch unter Einbeziehung des dargestellten Urteils nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Wie die belangte Behdrde auch in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfiihrt, kommt die Ausstellung eines
Behindertenpasses durch das Bundessozialamt nach § 40 Abs. 1 BBG nur dann in Betracht, wenn ein Grad der
Behinderung oder eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 v.H. vorliegt, und zwar zusatzlich zu den in
Z. 1 bis 5 genannten Voraussetzungen. Dies ergibt sich nicht nur aus dem insoweit klaren Wortlaut des § 40 Abs. 1 BBG,
sondern auch aus der unter Pkt. 1.1.2. wiedergegebenen Entstehungsgeschichte. Der Umstand allein, dass der
Beschwerdefiihrer nach bundesgesetzlichen Vorschriften eine Geldleistung iSd. § 40 Abs. 1 Z. 2 BBG bezieht, reicht fur
die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht aus.Wie die belangte Behdrde auch in ihrer Gegenschrift zutreffend
ausfihrt, kommt die Ausstellung eines Behindertenpasses durch das Bundessozialamt nach Paragraph 40, Absatz eins,
BBG nur dann in Betracht, wenn ein Grad der Behinderung oder eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50 v.H. vorliegt, und zwar zusatzlich zu den in Ziffer eins, bis 5 genannten Voraussetzungen. Dies ergibt sich nicht nur
aus dem insoweit klaren Wortlaut des Paragraph 40, Absatz eins, BBG, sondern auch aus der unter Pkt. 1.1.2.
wiedergegebenen Entstehungsgeschichte. Der Umstand allein, dass der Beschwerdeflhrer nach bundesgesetzlichen
Vorschriften eine Geldleistung iSd. Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 2, BBG bezieht, reicht fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht aus.

Der Beschwerdefuhrer kann sich weder nach der Aktenlage noch nach seinem Vorbringen auf einen Bescheid oder ein
Urteil berufen, in dem der Grad seiner Behinderung oder eine Minderung seiner Erwerbsfahigkeit von wenigstens
50 v.H. festgestellt worden ware. Das von ihm vorgelegte Urteil ist daflir nicht geeignet, weil es nach § 255 Abs. 3 ASVG
weder auf einen Grad der Behinderung von 50 v.H. noch auf eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 v.H.
ankommt. Umgekehrt sind die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen nach & 255 Abs. 3 ASVG Invaliditat vorliegt, nicht
mit denjenigen identisch, bei deren Vorliegen ein Grad der Behinderung von wenigstens 50 v.H. iSd. 8 40 Abs. 1 BBG
vorliegt, weshalb auch die Invaliditat iSd. G 255 Abs. 3 ASVG nicht zwingend dazu fuhrt, dass ein Grad der Behinderung
iSd. BBG von wenigstens 50 % vorliegt.Der Beschwerdefuhrer kann sich weder nach der Aktenlage noch nach seinem
Vorbringen auf einen Bescheid oder ein Urteil berufen, in dem der Grad seiner Behinderung oder eine Minderung
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seiner Erwerbsfahigkeit von wenigstens 50 v.H. festgestellt worden ware. Das von ihm vorgelegte Urteil ist dafur nicht
geeignet, weil es nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG weder auf einen Grad der Behinderung von 50 v.H. noch auf eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 v.H. ankommt. Umgekehrt sind die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen nach
Paragraph 255, Absatz 3, ASVG Invaliditat vorliegt, nicht mit denjenigen identisch, bei deren Vorliegen ein Grad der
Behinderung von wenigstens 50 v.H. iSd. Paragraph 40, Absatz eins, BBG vorliegt, weshalb auch die Invaliditat iSd.
G 255 Absatz 3, ASVG nicht zwingend dazu flhrt, dass ein Grad der Behinderung iSd. BBG von wenigstens 50 %
vorliegt.

Im Beschwerdefall lagen daher die Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 Z. 1 BBG fiir eine Einschatzung des Grades der
Behinderung durch das Bundessozialamt nach den Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 vor.Im Beschwerdefall lagen daher die Voraussetzungen des Paragraph 41,
Absatz eins, Ziffer eins, BBG fir eine Einschatzung des Grades der Behinderung durch das Bundessozialamt nach den
Vorschriften der Paragraphen 7 und 9 Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 vor.

Soweit die Beschwerde rigt, die belangte Behdrde habe zum Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit keine
Feststellungen getroffen, solche waren aber wesentlich gewesen, weil es sich dabei "um eine gleichwertige Alternative"
zum Grad der Behinderung handle, Ubersieht sie, dass das Bundessozialamt - und folglich im Berufungsverfahren die
belangte Behdrde - stets nur eine Einschatzung des Grades der Behinderung vorzunehmen hat, wie sich aus der durch
die Novelle BGBI. Nr. 26/1994 bewirkten Fassung des§ 41 Abs. 1 BBG sowie den oben unter Pkt. 1.1.2.
wiedergegebenen Materialien ergibt.Soweit die Beschwerde riigt, die belangte Behtérde habe zum AusmaR der
Minderung der Erwerbsfahigkeit keine Feststellungen getroffen, solche waren aber wesentlich gewesen, weil es sich
dabei "um eine gleichwertige Alternative" zum Grad der Behinderung handle, Ubersieht sie, dass das Bundessozialamt
- und folglich im Berufungsverfahren die belangte Behdrde - stets nur eine Einschatzung des Grades der Behinderung
vorzunehmen hat, wie sich aus der durch die Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 26 aus 1994, bewirkten Fassung des
Paragraph 41, Absatz eins, BBG sowie den oben unter Pkt. 1.1.2. wiedergegebenen Materialien ergibt.

2.2. Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften riigt die Beschwerde, die belangte Behoérde
habe sich lediglich auf das von ihr als schlissig erachtete Gutachten Dris. P. vom 3. Janner 2006 sowie eine
Stellungnahme Dris. L., eines Allgemeinmediziners, gestltzt, wobei letztere dem Beschwerdefihrer nicht zur Kenntnis
gebracht worden sei. Diese Beweismittel beruhten einerseits auf logisch unhaltbaren Schlissen, andererseits sei die
Feststellung, wonach lediglich ein Grad der Behinderung von 40 v.H. vorliege, durch ein mangelhaftes Verfahren
zustande gekommen. Die der belangten Behdrde zur Verfligung stehenden Gutachten aus der den Beschwerdefihrer
betreffenden Sozialrechtssache wiesen zweifelsfrei nach, dass er jedenfalls seit dem 1. Dezember 2004 vom
allgemeinen Arbeitsmarkt zur Ganze ausgeschlossen sei, was bedeute, dass seine Minderung der Erwerbsfahigkeit
100 v.H. betrage.

Auch dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides flhrende
Rechtswidrigkeit aufzuzeigen.

Die belangte Behorde stitzt den angefochtenen Bescheid auf das von ihr als schlUssig erachtete Gutachten Dris. P. Wie
sich aus dem Verwaltungsakt ergibt, lagen Dr. P. anlasslich der Untersuchung des Beschwerdefihrers am
20. Dezember 2005 nicht nur samtliche vom Beschwerdeflhrer bereits bis zu diesem Zeitpunkt vorgelegten Befunde
und Stellungnahmen vor, sondern auch im erwahnten gerichtlichen Verfahren zur Erlangung einer Invaliditatspension
eingeholte Stellungnahmen, namlich ein Attest Dris. B., eines Facharztes fir Psychiatrie und Psychotherapie, vom
5. Dezember 2005, ein Gutachten Dris. M., eines Facharztes fur Interne Medizin, vom 14. September 2005 sowie das
Gesamtgutachten Dris. J., eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, vom 9. November 2005. Das
erwahnte Attest Dris. B. vom 5. Dezember 2005 und das Gutachten Dris. M. vom 14. September 2005 sind im
erwahnten Gesamtgutachten Dris. J. vom 9. November 2005 einbezogen.

Keine der vom BeschwerdefUhrer vorgelegten oder der belangten Behérde vom Landesgericht Feldkirch Ubermittelten
facharztlichen Stellungnahmen enthalt Ausfihrungen dazu, dass beim Beschwerdeflihrer ein unter Heranziehung der
88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 eingeschatzter Grad der Behinderung iSd. § 40 Abs. 1 BBG
von wenigstens 50 v.H. vorliege. Dies gilt auch flr ein vom Landesgericht F. Ubermitteltes Gutachten Dris. K., eines
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie, vom 13. Oktober 2005, das in das erwahnte Gesamtgutachten Dris. J.
einbezogen wurde, aber dem Sachverstandigen Dr. P. nicht zuganglich war.Keine der vom Beschwerdeflhrer
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vorgelegten oder der belangten Behérde vom Landesgericht Feldkirch Ubermittelten facharztlichen Stellungnahmen
enthalt Ausfihrungen dazu, dass beim Beschwerdeflhrer ein unter Heranziehung der Paragraphen 7 und 9 Absatz
eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 eingeschatzter Grad der Behinderung iSd. Paragraph 40, Absatz eins,
BBG von wenigstens 50 v.H. vorliege. Dies gilt auch fur ein vom Landesgericht F. Gbermitteltes Gutachten Dris. K., eines
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie, vom 13. Oktober 2005, das in das erwahnte Gesamtgutachten Dris. J.
einbezogen wurde, aber dem Sachverstandigen Dr. P. nicht zuganglich war.

Im Gutachten Dris. P. wurden - nach Wiedergabe der dem Gutachter vorliegenden éarztlichen Stellungnahmen sowie
des Ergebnisses der Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 20. Dezember 2005 - die Leiden und
Funktionseinschrankungen des Beschwerdefuhrers und die sich daraus ergebenden einzelnen Grade der Behinderung
sowie das Zusammenwirken derselben hinreichend genau beschrieben. Dass die belangte Behérde dieses Gutachten,
das seinerseits im Wesentlichen auf den im erwdhnten Gesamtgutachten Dris. J. enthaltenen Diagnosen beruht, als
schlUssig beurteilt hat, ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstanden.

Der Beschwerdeflihrer hatte Gelegenheit, diesem Gutachten auf gleicher Ebene entgegenzutreten. Er hat dies jedoch
unterlassen und sich ausschlieBlich auf die im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens erstatteten Gutachten bezogen,
die sich aber, wie dargelegt, mit einer Einschatzung des Grades der Behinderung nach BBG nicht befassen.

Was die von der belangten Behdrde eingeholte Stellungnahme Dris. L. anlangt, so ist dem Beschwerdefiihrer zwar
darin beizupflichten, dass ihm dazu von der belangten Behérde eine Gelegenheit zur Stellungnahme hatte gegeben
werden mussen. Diese Unterlassung des Parteiengehors ist aber im Beschwerdefall ohne Relevanz, weil der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde nichts Konkretes vorbringt, das geeignet ware, die durch die Aktenlage
gedeckten Ausfihrungen Dris. L. zu erschittern.

2.3. Es kann demnach im Ergebnis nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behorde gestitzt auf ihre
Einschatzung, der Beschwerdefiihrer weise einen Grad der Behinderung von (nur) 40 v.H. auf, die Ausstellung eines
Behindertenpasses verweigert hat.

Die Beschwerde war folglich gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde war folglich gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere ihres § 3 Abs. 2. 3. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere ihres Paragraph 3, Absatz 2,
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