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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde
des O, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/Il, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 24. November 2009, ZI. E1/7542-2009, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, reiste am 28. Mai 2002 in das Bundesgebiet ein und beantragte
erfolglos die Gewahrung von Asyl. Am 15. Janner 2005 heiratete er die Osterreichische Staatsburgerin S., von der er
(laut eigener Aussage im Februar 2007) geschieden wurde. Gestitzt auf diese Ehe waren ihm
Niederlassungsbewilligungen - zuletzt eine "Niederlassungsbewilligung unbeschrankt" mit Gultigkeitsdauer bis zum
3. Juni 2009 - erteilt worden. Uber einen rechtzeitig gestellten Verlingerungsantrag war bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides noch nicht entschieden worden.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
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Beschwerdefiihrer gemaR § 60 Abs. 1 und 2 Z. 1 sowie 88 61, 63 und 66 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf
10 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die
belangte Behdrde gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, und 2 Ziffer eins, sowie
Paragraphen 61, 63, und 66 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf 10 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.

Begrindend stutzte sie sich darauf, dass der Beschwerdefihrer mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz vom 31. Mdrz 2009 wegen 8 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall sowie Abs. 2 Z. 3 SMG zu einer 18-
monatigen Freiheitsstrafe (davon 12 Monate bedingt nachgesehen) verurteilt worden sei. Er sei schuldig erkannt
worden, in Graz und anderen Orten vorschriftswidrig Suchtgift in einem das 15-fache der Grenzmenge (8 28b SMQG)
Ubersteigenden Ausmal3, namlich 4.744,4 g Cannabiskraut, von den Niederlanden aus nach Osterreich eingefuhrt zu
haben, indem er das in einem Reservereifen verborgene Suchtgift am 26. August 2008 von einem unbekannten
Mittater in Amsterdam Gbernommen und sodann mit dem im Kofferraum seines PKWs verwahrten Reservereifen aus
den Niederlanden (ber Deutschland nach Osterreich eingefiihrt habe. Begriindend stiitzte sie sich darauf, dass der
Beschwerdefiihrer mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 31. Marz 2009 wegen
Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall sowie Absatz 2, Ziffer 3, SMG zu einer 18-monatigen Freiheitsstrafe
(davon 12 Monate bedingt nachgesehen) verurteilt worden sei. Er sei schuldig erkannt worden, in Graz und anderen
Orten vorschriftswidrig Suchtgift in einem das 15-fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden
AusmaR, ndmlich 4.744,4 g Cannabiskraut, von den Niederlanden aus nach Osterreich eingefiihrt zu haben, indem er
das in einem Reservereifen verborgene Suchtgift am 26. August 2008 von einem unbekannten Mittater in Amsterdam
Ubernommen und sodann mit dem im Kofferraum seines PKWs verwahrten Reservereifen aus den Niederlanden Uber
Deutschland nach Osterreich eingefiihrt habe.

Sodann verwies die belangte Behorde auf verschiedene Eingaben und die Berufungsschrift des Beschwerdefihrers, in
der dieser die erwdhnte EheschlieBung, den gemeinsamen Wohnsitz bei seiner Ehefrau und verschiedene legale
Berufstatigkeiten in Osterreich dargestellt hatte.

Dem Beschwerdefiihrer sei - so argumentierte die belangte Behdérde auf das im vorliegenden Zusammenhang
Wesentliche zusammengefasst weiter - eine gewisse Integration zuzubilligen, die jedoch durch die dargestellte schwere
Straftat erheblich beeintrachtigt und stark relativiert werde. Suchtgiftkriminalitdt sei an sich als besonders
schwerwiegend anzusehen. Wenn der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet auch zeitweise und voribergehend einer
erlaubten Beschaftigung nachgegangen sei, so sei es dennoch [aus den Feststellungen des zitierten Strafurteils]
aktenkundig, dass er offensichtlich in der Absicht gehandelt habe, sich durch die wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, sodass vom Vorliegen gewerbsmaRiger Suchtmittelkriminalitdt auszugehen sei.
Der vom Strafgericht ausgesprochenen bedingten Strafnachsicht komme im vorliegenden Verfahren keine Relevanz zu,
weil die Behorde ihre Entscheidung frei von jeder Bindung und an Erwagungen, die dieses Gericht veranlasst haben,
die Strafe bedingt auszusprechen, eigenstandig und ausschlieBlich aus dem Blickwinkel der von ihr anzuwendenden
fremdenrechtlichen Normen zu treffen habe.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei angesichts der mit der Suchtmittelkriminalitat verbundenen erheblichen
Gefédhrdung der o6ffentlichen Sicherheit auch bei ansonsten vélliger sozialer Integration des Fremden nicht als
rechtswidrig zu erkennen. Danach folgen - als Textbausteine abgefasste - Ausfiihrungen unter anderem Uber (im
Beschwerdefall nicht vorliegende) familidare Beziehungen, Kontaktmdglichkeiten zu Angehérigen aus dem Ausland,
Unterhaltszahlungen und ein Erfordernis, den Aufenthalt undokumentierter, mittelloser sowie illegal nach Osterreich
gelangter und straffallig gewordener Fremder zu beenden.

Das beschriebene massive Drogendelikt lasse - so die belangte Behdrde weiter - keine glinstige Prognosebeurteilung
zu. Die offentlichen Interessen an der Verhangung des Aufenthaltsverbotes, insbesondere zum Schutz der Gesundheit
anderer Personen, wdgen schwerer als die Auswirkungen der MaRBnahme auf die konkrete Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers. Dessen "etwas mehr" als sechsjdhriger rechtmaRiger Aufenthalt in Osterreich stehe auch der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Sinn des § 55 FPG nicht entgegen. Auch unter Bericksichtigung des
mehrjahrigen Aufenthalts, der friheren Unbescholtenheit und der Lebenssituation des Beschwerdeflhrers seien keine
ausreichenden Grinde fir eine Ermessenstbung zu seinen Gunsten ersichtlich. Die Dauer des Aufenthaltverbotes
berlcksichtige die erstmalige Straffalligkeit sowie die Verhangung einer teilbedingten Freiheitsstrafe, deren
unbedingter Strafteil bereits vollzogen worden sei. Es kénne daher nach Ablauf von 10 Jahren von einer Anderung der
Einstellung des Beschwerdefiihrers zu den Gesetzen und der Rechtsordnung der Republik Osterreich ausgegangen



werden.Das beschriebene massive Drogendelikt lasse - so die belangte Behdrde weiter - keine glnstige
Prognosebeurteilung zu. Die 6ffentlichen Interessen an der Verhangung des Aufenthaltsverbotes, insbesondere zum
Schutz der Gesundheit anderer Personen, wdgen schwerer als die Auswirkungen der MalRnahme auf die konkrete
Lebenssituation des Beschwerdefihrers. Dessen "etwas mehr" als sechsjahriger rechtmaRiger Aufenthalt in Osterreich
stehe auch der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Sinn des Paragraph 55, FPG nicht entgegen. Auch unter
Berucksichtigung des mehrjahrigen Aufenthalts, der frUheren Unbescholtenheit und der Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers seien keine ausreichenden Grinde fir eine Ermessensubung zu seinen Gunsten ersichtlich. Die
Dauer des Aufenthaltverbotes bertcksichtige die erstmalige Straffalligkeit sowie die Verhdangung einer teilbedingten
Freiheitsstrafe, deren unbedingter Strafteil bereits vollzogen worden sei. Es kdnne daher nach Ablauf von 10 Jahren
von einer Anderung der Einstellung des Beschwerdefihrers zu den Gesetzen und der Rechtsordnung der Republik
Osterreich ausgegangen werden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Gemall 8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z. 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z. 2). Als
bestimmte Tatsache im Sinn des & 60 Abs. 1 FPG hat gemal3 § 60 Abs. 2 Z. 1 zweiter Fall FPG zu gelten, wenn ein
Fremder von einem inldndischen Gericht zu einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt
worden ist. GemaR Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit gefédhrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft (Ziffer 2,). Als bestimmte Tatsache im Sinn des Paragraph 60, Absatz eins, FPG hat gemaR Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer eins, zweiter Fall FPG zu gelten, wenn ein Fremder von einem inlandischen Gericht zu einer
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden ist.

Im Hinblick auf das beschriebene, zu der erwdhnten strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers vom
31. Méarz 2009 fuhrende Fehlverhalten kann der Auffassung der belangten Behorde, der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet gefahrde die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit, nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden. Wenn auch - was die Beschwerde zutreffend hervorhebt - keine Verurteilung wegen
gewerbsmaRigen Handelns mit Suchtmitteln erfolgte, so fallen doch die grenziiberschreitende Tatbegehung sowie die
groRRe Menge an Suchtgift erheblich zu Ungunsten des Beschwerdefihrers ins Gewicht. Ebenso verhilft der Hinweis auf
die im Strafurteil herangezogenen Milderungsgrinde (namlich die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers
und sein Beitrag zur Wahrheitsfindung) der Beschwerde nicht zum Erfolg: Auch die belangte Behdrde ist namlich vom
Vorliegen lediglich einer Straftat ausgegangen, die jedoch auf Grund ihrer Schwere erheblich zu Lasten des
Beschwerdefiihrers zu gewichten ist. Der Beitrag zur Wahrheitsfindung hat in die Ausmittlung der Strafhéhe (von
18 Monaten) Einfluss gefunden; fur die Notwendigkeit einer zusatzlichen Berlcksichtigung im vorliegenden
Zusammenhang fehlt diesem Umstand ausreichendes Gewicht.

Soweit die Beschwerde die unglnstige Prognosebeurteilung beanstandet, ist ihr zu entgegnen, dass ein allfalliger
Gesinnungswandel eines Straftaters in erster Linie daran zu prifen ist, innerhalb welchen Zeitraumes er sich nach der
Entlassung aus der Strafhaft (hier am 31. Marz 2009) in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
29. April 2010, ZI.2009/21/0350 mwN). Im Hinblick auf das dargestellte, massive und planmafig durchgefihrte
Verbrechen erscheint die bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides (am 27. November 2009) verstrichene Zeit
bei weitem zu kurz, um auf einen Wegfall oder zumindest eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdeflhrer
ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit schlieBen zu kdnnen. Soweit die Beschwerde die
ungunstige Prognosebeurteilung beanstandet, ist ihr zu entgegnen, dass ein allfalliger Gesinnungswandel eines
Straftaters in erster Linie daran zu prifen ist, innerhalb welchen Zeitraumes er sich nach der Entlassung aus der
Strafhaft (hier am 31. Marz 2009) in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010,
ZI. 2009/21/0350 mwN). Im Hinblick auf das dargestellte, massive und planmaRig durchgefiihrte Verbrechen erscheint
die bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides (am 27. November 2009) verstrichene Zeit bei weitem zu kurz, um
auf einen Wegfall oder zumindest eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefdhrdung
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit schlieRen zu kénnen.
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Was die Beurteilung nach § 66 FPG (idF der NovelleBGBI. | Nr. 29/2009) anlangt, so ging die belangte Behotrde
(UberschieBend) davon aus, dass mit dem gegenstandlichen Aufenthaltsverbot ein Eingriff nicht nur in das Privat-
sondern auch in ein (nicht bestehendes) Familienleben des Beschwerdefiihrers erfolge. Dabei berlcksichtigte sie
insbesondere den langjihrigen Aufenthalt in Osterreich (seit 28. Mai 2002), wobei dem Beschwerdefiihrer wiederholt
Aufenthaltstitel erteilt worden waren, die vorlibergehenden Berufstatigkeiten (etwa als Zeitungsverteiler, wie sie der
Beschwerdefiihrer - von der belangten Behérde unwidersprochen - in seiner zum Bestandteil des angefochtenen
Bescheides erklarten Berufungsschrift geltend gemacht hatte) und die etwas mehr als zwei Jahre dauernde Ehe mit der
Osterreichischen Staatsbirgerin S. Diese - auch in der Beschwerde ins Treffen gefiihrten - Umstdnde reichen jedoch
nicht aus, um die Beurteilung der belangten Behérde, der Eingriff (richtig: in das Privatleben des Beschwerdefuhrers)
sei angesichts seines Fehlverhaltens zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (insbesondere zum
Schutz der Gesundheit anderer Personen) dringend erforderlich, als verfehlt erscheinen zu lassen.Was die Beurteilung
nach Paragraph 66, FPG in der Fassung , der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) anlangt, so ging die
belangte Behdrde (UberschieBend) davon aus, dass mit dem gegenstandlichen Aufenthaltsverbot ein Eingriff nicht nur
in das Privat- sondern auch in ein (nicht bestehendes) Familienleben des Beschwerdefihrers erfolge. Dabei
berlicksichtigte sie insbesondere den langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich (seit 28. Mai 2002), wobei dem
Beschwerdefiihrer wiederholt Aufenthaltstitel erteilt worden waren, die voriibergehenden Berufstatigkeiten (etwa als
Zeitungsverteiler, wie sie der Beschwerdefiihrer - von der belangten Behérde unwidersprochen - in seiner zum
Bestandteil des angefochtenen Bescheides erklarten Berufungsschrift geltend gemacht hatte) und die etwas mehr als
zwei Jahre dauernde Ehe mit der &sterreichischen Staatsbirgerin S. Diese - auch in der Beschwerde ins Treffen
gefuhrten - Umstande reichen jedoch nicht aus, um die Beurteilung der belangten Behorde, der Eingriff (richtig: in das
Privatleben des Beschwerdeflihrers) sei angesichts seines Fehlverhaltens zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele (insbesondere zum Schutz der Gesundheit anderer Personen) dringend erforderlich, als
verfehlt erscheinen zu lassen.

Zwar weist der BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass die belangte Behdrde in den
angefochtenen Bescheid wiederholt Textbausteine aufgenommen hat, die mit dem von ihr aktuell zu beurteilenden
Lebenssachverhalt in keinem Zusammenhang stehen. Beispielsweise fuhrt der Beschwerdefiihrer ins Treffen, Uber
keinerlei familiare Beziehungen zu verfliigen, wahrend der angefochtene Bescheid solche sowie das Erfordernis von
Unterhaltszahlungen unterstellt. Die Beschwerde wirft der belangten Behorde - soweit sie vom gegenteiligen
Sachverhalt ausgeht - (grundsatzlich zutreffend) Aktenwidrigkeit vor. Dieser kann allerdings keine Relevanz flr den
Ausgang des vorliegenden Verfahrens zukommen, ist doch nicht ersichtlich, inwieweit die (wenn auch aktenwidrige)
Unterstellung aufrechter familidrer Bindungen in Osterreich fir den Beschwerdefiihrer nachteilig geworden sein
kdnnte (vgl. etwa das die belangte Behorde betreffende hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI. 2006/21/0237). Zwar
weist der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass die belangte Behdrde in den
angefochtenen Bescheid wiederholt Textbausteine aufgenommen hat, die mit dem von ihr aktuell zu beurteilenden
Lebenssachverhalt in keinem Zusammenhang stehen. Beispielsweise fuhrt der Beschwerdefiihrer ins Treffen, Uber
keinerlei familidre Beziehungen zu verfliigen, wahrend der angefochtene Bescheid solche sowie das Erfordernis von
Unterhaltszahlungen unterstellt. Die Beschwerde wirft der belangten Behorde - soweit sie vom gegenteiligen
Sachverhalt ausgeht - (grundsatzlich zutreffend) Aktenwidrigkeit vor. Dieser kann allerdings keine Relevanz flr den
Ausgang des vorliegenden Verfahrens zukommen, ist doch nicht ersichtlich, inwieweit die (wenn auch aktenwidrige)
Unterstellung aufrechter familidrer Bindungen in Osterreich fir den Beschwerdefiihrer nachteilig geworden sein
konnte vergleiche , etwa das die belangte Behorde betreffende hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008,
ZI. 2006/21/0237).

Weiters macht der Beschwerdefuhrer geltend, die Dauer des Aufenthaltsverbotes ware auf einen kiirzeren Zeitraum zu
befristen gewesen. Damit ist er jedoch darauf zu verweisen, dass ein Aufenthaltsverbot gemal? &8 63 Abs. 1 FPG in den
Fallen des 8 60 Abs. 2 Z. 1, 5 und 12 bis 14 unbefristet und sonst flr die Dauer von hoéchstens zehn Jahren erlassen
werden kann. Bei der Festsetzung der Guiltigkeitsdauer ist gemalR § 63 Abs. 2 erster Satz FPG auf die fur seine
Erlassung maligeblichen Umstdande Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der von der belangten Behdrde
zutreffend betonten Schwere der beschriebenen Straftat und der hohen Sozialschadlichkeit einer illegalen Einfuhr von
Suchtmitteln kann der Beurteilung nicht entgegengetreten werden, vor einem Ablauf von zehn Jahren kénne nicht von
einer relevanten Einstellungsanderung beim Beschwerdeflihrer ausgegangen werden. Weiters macht der
Beschwerdefiihrer geltend, die Dauer des Aufenthaltsverbotes ware auf einen kirzeren Zeitraum zu befristen
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gewesen. Damit ist er jedoch darauf zu verweisen, dass ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 63, Absatz eins, FPG in
den Fallen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins,, 5 und 12 bis 14 unbefristet und sonst fir die Dauer von hochstens
zehn Jahren erlassen werden kann. Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer ist gemall Paragraph 63, Absatz
2, erster Satz FPG auf die flr seine Erlassung mafRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung
der von der belangten Behdrde zutreffend betonten Schwere der beschriebenen Straftat und der hohen
Sozialschadlichkeit einer illegalen Einfuhr von Suchtmitteln kann der Beurteilung nicht entgegengetreten werden, vor
einem Ablauf von zehn Jahren konne nicht von einer relevanten Einstellungsanderung beim Beschwerdeflhrer

ausgegangen werden.

Vor dem Hintergrund der nicht allzu ausgepragten Integration des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ist auch unter
dem Gesichtspunkt der Ermessensibung keine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides zu erkennen, fehlen doch besondere Umstande, die ein Absehen von der Erlassung des

Aufenthaltsverbotes verlangt hatten.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Durchfuhrung der vom Beschwerdeflhrer beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemall § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG unterbleiben.Die Durchfuhrung der vom Beschwerdeflihrer beantragten
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemall Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG
unterbleiben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 23. September 2010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2010210008.X00
Im RIS seit

28.12.2010
Zuletzt aktualisiert am

30.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/9/23 2010/21/0008
	JUSLINE Entscheidung


