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1. BAO § 281 heute
BAO § 281 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 281 gultig von 01.07.2018 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 281 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2013
BAO § 281 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 281 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
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BAO 8§ 281 heute

BAO § 281 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO § 281 gultig von 01.07.2018 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 281 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 281 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 281 gltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
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VwGG 8 27 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 27 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 27 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VwGG 8 27 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwWGG 8§ 27 giltig von 01.01.1991 bis 21.07.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG 8 27 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Blsser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, tber die
Beschwerde des A H in P, vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Stltz, Rechtsanwalt in 4020 Linz, OK Platz 1a, gegen den
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Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Linz, vom 9. Juni 2010, ZI. RV/0349- L/07, betreffend Antrag auf
Fortsetzung eines Berufungsverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der vorgelegten Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid der Abgabenbehdrde zweiter Instanz (der belangten Behérde) vom 5. Marz 2009, GZ. RV/0349-L/07,
RV0954- L/08, wurden die im Spruch dieses Bescheides im Einzelnen angefuhrten Berufungsverfahren "bis zur
Beendigung des beim Landesgericht Linz zur GZ 23 HV 151/07i, gegen (den Beschwerdefihrer) wegen § 156 StGB
eingeleiteten Strafverfahrens" ausgesetzt.Mit Bescheid der Abgabenbehdrde zweiter Instanz (der belangten Behoérde)
vom 5. Marz 2009, GZ. RV/0349-L/07, RV0954- L/08, wurden die im Spruch dieses Bescheides im Einzelnen angefuhrten
Berufungsverfahren "bis zur Beendigung des beim Landesgericht Linz zur GZ 23 HV 151/07i, gegen (den
Beschwerdefiihrer) wegen Paragraph 156, StGB eingeleiteten Strafverfahrens" ausgesetzt.

In der an die belangte Behorde gerichteten Eingabe vom 17. Marz 2010 beantragte der Beschwerdeflhrer, "die
Aussetzung aufzuheben und in allen da. behdngenden Verfahren zu entscheiden". Ein langeres Zuwarten sei im
Hinblick darauf, dass der belangten Behdrde nunmehr das gesamte relevante Beweismaterial als
Entscheidungsmaterial zur Verfligung stinde, sachlich sowie im Hinblick auf den problematischen
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers menschlich nicht mehr gerechtfertigt. Schlielich datierten die zu
beurteilenden Bescheide teilweise bereits aus dem Jahr 2005.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag vom 17. Marz 2010 als unzuldssig zurtckgewiesen. Gemald
§ 281 BAO bestlnde kein Antragsrecht auf Fortsetzung eines durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz ausgesetzten
Berufungsverfahrens. Da somit ein in der BAO nicht vorgesehener und daher unzuldssiger Antrag vorliege, sei dieser in
AusUbung der Entscheidungspflicht zurlckzuweisen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag vom
17. Mérz 2010 als unzulassig zurlickgewiesen. GemalR Paragraph 281, BAO bestlinde kein Antragsrecht auf Fortsetzung
eines durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz ausgesetzten Berufungsverfahrens. Da somit ein in der BAO nicht
vorgesehener und daher unzuldssiger Antrag vorliege, sei dieser in AusUbung der Entscheidungspflicht

zurlickzuweisen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Der Beschwerdefiihrer rigt eine Verletzung im "Recht auf Erledigung binnen angemessener Frist".

In diesem Recht wurde der Beschwerdefihrer durch den

angefochtenen Bescheid nicht verletzt.

§ 281 BAO idF BGBI. | Nr. 97/2002 lautet: Paragraph 281, BAO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus
2002, lautet:

1. "(1)Absatz eins,Ist wegen einer gleichen oder ahnlichen Rechtsfrage eine Berufung anhangig oder schwebt sonst
vor einem Gericht oder einer Verwaltungsbehdérde ein Verfahren, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung
fr die Entscheidung Gber die Berufung ist, so kann die Abgabenbehodrde die Entscheidung Uber diese unter
Mitteilung der hieflir mal3gebenden Grinde aussetzen, sofern nicht Uberwiegende Interessen der Partei (§ 78)
entgegenstehen.Ist wegen einer gleichen oder dhnlichen Rechtsfrage eine Berufung anhangig oder schwebt sonst
vor einem Gericht oder einer Verwaltungsbehdérde ein Verfahren, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung
fr die Entscheidung tber die Berufung ist, so kann die Abgabenbehodrde die Entscheidung Uber diese unter
Mitteilung der hiefir mal3gebenden Grinde aussetzen, sofern nicht Gberwiegende Interessen der Partei
(Paragraph 78,) entgegenstehen.

2. (2)Absatz 2,Nach rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens, das Anlass zur Aussetzung gemal Abs. 1 gegeben
hat, ist das ausgesetzte Berufungsverfahren von Amts wegen fortzusetzen.Nach rechtskraftiger Beendigung des
Verfahrens, das Anlass zur Aussetzung gemal3 Absatz eins, gegeben hat, ist das ausgesetzte Berufungsverfahren
von Amts wegen fortzusetzen.

3. (3)Absatz 3,Von der Abgabenbehdrde erster Instanz erlassene Aussetzungsbescheide (Abs. 1) verlieren ihre
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Wirksamkeit, sobald die Partei (8 78) die Fortsetzung des Berufungsverfahrens beantragt.vVon der
Abgabenbehdrde erster Instanz erlassene Aussetzungsbescheide (Absatz eins,) verlieren ihre Wirksamkeit, sobald
die Partei (Paragraph 78,) die Fortsetzung des Berufungsverfahrens beantragt.

Im Beschwerdefall steht aulRer Streit, dass ein von der Abgabenbehdérde zweiter Instanz erlassener
Aussetzungsbescheid vorliegt.

Die Rechtskraftwirkung eines Aussetzungsbescheides besteht darin, dass durch seine Erlassung nicht nur die
Entscheidungspflicht Gber die Berufung erlischt, sondern auch das Recht, tber sie zu entscheiden (vgl. Ritz, BAO3,
§ 281 Tz. 22, und die dort angefiihrte Rechtsprechung).Die Rechtskraftwirkung eines Aussetzungsbescheides
besteht darin, dass durch seine Erlassung nicht nur die Entscheidungspflicht Uber die Berufung erlischt, sondern
auch das Recht, Uber sie zu entscheiden vergleiche , Ritz, BAO3, Paragraph 281, Tz. 22, und die dort angeflihrte
Rechtsprechung).

Wahrend Aussetzungsbescheide der ersten Instanz ihre Wirksamkeit verlieren, sobald die Partei die Fortsetzung
des Berufungsverfahrens beantragt, verliert ein von der Abgabenbehérde zweiter Instanz erlassener
Aussetzungsbescheid seine Rechtswirksamkeit (erst) mit dem Eintritt des Zeitpunktes, bis zu welchem die
Aussetzung verflgt wurde, bei einer Aussetzung bis zur Beendigung eines bestimmten Verfahrens mit dessen
Abschluss. Dies ergibt sich schon aus der Bestimmung des § 281 Abs. 2 BAO, demzufolge das ausgesetzte
Berufungsverfahren nach rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens, das Anlass zur Aussetzung gegeben hat,
von Amts wegen fortzusetzen ist (vgl. den hg. Beschluss vom 24. Februar 1992, 90/15/0090).Wahrend
Aussetzungsbescheide der ersten Instanz ihre Wirksamkeit verlieren, sobald die Partei die Fortsetzung des
Berufungsverfahrens beantragt, verliert ein von der Abgabenbehdrde zweiter Instanz erlassener
Aussetzungsbescheid seine Rechtswirksamkeit (erst) mit dem Eintritt des Zeitpunktes, bis zu welchem die
Aussetzung verflgt wurde, bei einer Aussetzung bis zur Beendigung eines bestimmten Verfahrens mit dessen
Abschluss. Dies ergibt sich schon aus der Bestimmung des Paragraph 281, Absatz 2, BAO, demzufolge das
ausgesetzte Berufungsverfahren nach rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens, das Anlass zur Aussetzung
gegeben hat, von Amts wegen fortzusetzen ist vergleiche , den hg. Beschluss vom 24. Februar 1992, 90/15/0090).

Von diesem Zeitpunkt an lauft eine neue Frist im Sinne des & 27 VwGG fur die Einbringung einer
Saumnisbeschwerde (vgl. Ritz, aa0, Tz. 24), in deren Rahmen allenfalls auch zu prifen ware, ob der Eintritt einer
dauernden Verhandlungsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers - wie sie in der Beschwerde besorgt wird - einer
Beendigung des prajudiziellen Strafverfahrens gleichgehalten werden kann.Von diesem Zeitpunkt an lauft eine
neue Frist im Sinne des Paragraph 27, VwGG fur die Einbringung einer Sdumnisbeschwerde vergleiche , Ritz, aaO,
Tz. 24), in deren Rahmen allenfalls auch zu prifen ware, ob der Eintritt einer dauernden Verhandlungsunfahigkeit
des Beschwerdeflihrers - wie sie in der Beschwerde besorgt wird - einer Beendigung des prajudiziellen
Strafverfahrens gleichgehalten werden kann.

Die Beschwerdeausfiihrungen zum Vorliegen Uberwiegender Parteieninteressen, die einer Aussetzung
entgegenstiinden, hatten allenfalls im Rahmen einer Beschwerde gegen den Aussetzungsbescheid vom
5. Marz 2009 mit Aussicht auf Erfolg vorgebracht werden kdnnen, sind aber von vornherein nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen Bescheides darzutun, mit dem lediglich ein im & 85 Abs. 1 BAO nicht
vorgesehenes Anbringen zurtickgewiesen wurde.Die Beschwerdeausfihrungen zum Vorliegen Uberwiegender
Parteieninteressen, die einer Aussetzung entgegenstiinden, hatten allenfalls im Rahmen einer Beschwerde gegen
den Aussetzungsbescheid vom 5. Marz 2009 mit Aussicht auf Erfolg vorgebracht werden kdnnen, sind aber von
vornherein nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen Bescheides darzutun, mit dem lediglich ein
im Paragraph 85, Absatz eins, BAO nicht vorgesehenes Anbringen zuriickgewiesen wurde.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst, dass die in der Beschwerde behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst,
dass die in der Beschwerde behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal} Paragraph
35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 23. September 2010

Schlagworte
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